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(QUE ES
LA EVOLUCION?

ATEORIA de la evolucion, muy difundi-
day aceptada en el mundo contempo-

 raneo, propugna el origen espontaneo
de la vida a partir de una célula germinal en
una época muy remota. Es una de las creen-
cias mas aceptadas en la actualidad.

La célula germinal, explica esta teoria, se
organizo paulatinamente y de forma progre-
siva, hasta derivar en la inmensa variedad de
seres vivientes, mediante la acumulacion de in-
fimos cambios, pasando de las formas mas
simples a las mas avanzadas y complejas. Asi
se habrian constituido las diferentes especies
de seres vivos en el transcurso de miles de mi-

llones de arios.
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El proceso evolutivo puede resumirse como sigue: La ma-
teria y los seres vivientes, como se conocen actualmente, se
habrian originado de una sola fuente inicial. La vida habria
surgido de esa pristina fuente, que se autorreplicé en el caldo
oceénico primitivo mediante una combinacién de moléculas
y atomos. Durante periodos inconmensurables (eones)’, los
cambios en esta forma de vida original se sucedieron progre-
sivamente. La vida unicelular habria generado complicadas
formas multicelulares, las cuales se diversificaron en las dife-
rentes formas de animales, plantas y hongos. De las formas
animales invertebradas, segin el evolucionismo, surgieron los
vertebrados, incluyendo el hombre primitivo, quien habria
evolucionado hasta originar al hombre actual.?

Esta teoria del origen de la vida ha sido aceptada, soste-
nida y vehementemente defendida por muchisimas personas
de formacion universitaria y aun especializadas en diversas
areas del conocimiento cientifico. Se la ensefa a nifios, jove-
nes y adultos en los diversos niveles y modalidades del proceso
educativo en escuelas, colegios y universidades. Es tema obli-
gado en seminarios, simposios y conferencias sobre el origen
de la vida, y suele ser objeto de controversia y de acalorados
debates.

Una teoria. Lo interesante y paraddjico del caso es que la
evolucién no es una realidad demostrada. Es una teoria. O
sea, es solo una de las explicaciones posibles del origen de la
vida, y no un hecho comprobado cientificamente. Por lo tanto,
debe evaluarse y aceptarse, o rechazarse, sobre una base de evi-
dencia cientifica. Al analizar tal evidencia, puede descubrirse
que sus postulados no concuerdan con numerosas conclusio-
nes cientificas, tal como veremos en este libro.

Importancia del estudio. No es asunto de menor impor-
tancia buscar una respuesta razonable y vélida a los interro-
gantes referentes a nuestros origenes. De la comprensién que
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tengamos de nuestros origenes depende en gran medida nues-
tra relacion con el entorno, la concepcién que tengamos de
nosotros mismos, e incluso la calidad de nuestra convivencia
con las personas que nos rodean.

Antes de continuar, es importante destacar que no todo lo
que pudiera escribirse acerca de una teoria como la evolucion,
o de personajes con ella relacionados, puede ser incluido en
una obra breve como la que el lector tiene en sus manos. Por
eso, nos concentraremos en los conceptos esenciales de los
temas tratados, y procuraremos presentarlos en un lenguaje
facil de entender para el lector no especializado.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Aunque la teoria de la evolucion alcanzé su maximo desa-
rrollo especialmente después de la vida y la publicacion de la
obra del naturalista inglés Charles Robert Darwin (1809-1882),
y aunque suele creerse que él originé las ideas evolucionistas,
la verdad es que las ideas seminales de la teorfa anteceden a
Darwin y sus raices se hunden profundamente en la historia
del pensamiento humano. La razén de ello es que el misterio
de la vida y de su origen ha inquietado y turbado a la mente
humana desde tiempos inmemoriales; de ahi que se hayan pro-
puesto ideas de todo tipo como explicaciones que procuran
resolverlo. Muchas de tales ideas antecedieron ampliamente
a Darwin.

Pueblos tan antiguos como los egipcios, los caldeos, los fe-
nicios y los griegos,’ al observar ciertos fenomenos naturales,
tales como la proliferacion de larvas en las aguas o la profusion
de insectos junto a rios o estanques, creyeron en alguna forma de
generacion espontanea de la vida. Es decir, creyeron que di-
chas formas de vida nacfan sin haber sido engendradas por
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progenitores de su misma especie. E]l debate sobre la genera-
cion espontanea de la vida se intensificé durante los siglos
XVII, XVIIl y aun el XIX de nuestra era.

Darwin no fue tampoco el primero en proponer ideas evo-
lucionistas. Por ejemplo, antes de él, el naturalista Georges-Louis
Leclere, conde de Buffon (1707-1788) estableci6 una escala de
tiempos geoldgicos y fue pionero en desarrollar la idea de la trans-
formacion progresiva de los seres vivos. El botdnico y zo6logo
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), en cuyo tiempo preva-
lecia la creencia en la inmutabilidad de las especies, elabor6 la
primera sintesis evolucionista y fue él también el primero en
utilizar la idea de la transmisién por herencia de los caracte-
res adquiridos por los seres vivos durante su existencia para
explicar la transformacion de las especies (transformismo). El
propio abuelo de Darwin, Erasmus Darwin, médico, poeta, fi-
lésotfo y naturalista, habia propuesto una teoria evolutiva en la
ultima década del siglo XVIL

La valiosa aportacién de Darwin consistié en concretar y sis-
tematizar las ideas que lo precedieron en una propuesta con-
creta: la seleccién natural. Su genio consistio en ser el primero
en proveer una explicacion de como, por medio de dicho meca-
nismo, se producen la adaptacién y el progreso y desarrollo
evolutivo subsiguientes. Proveyo asf a la teoria de la evolucion
del marco cientifico necesario para hacerla aceptable a las men-
tes cultas de su tiempo y de las generaciones subsiguientes.

Por otra parte, conviene recordar que, hasta entonces, du-
rante los diecinueve siglos de la era cristiana y cuantos la prece-
dieron, la humanidad en general creyd en un origen sobrenatural
de la vida. La manera de interpretar la naturaleza-cambié de
forma radical hace aproximadamente tres siglos a raiz de la in-
fluencia de la Ilustracion europea, movimiento que endiosé
la razon humana y que afect¢ a la ciencia y otras areas del que-
hacer y del entendimiento humano.
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DARWIN Y LA SELECCION NATURAL

Darwin, igual que otros cientificos antes que él, creyé que,
en el transcurso de larguisimos periodos, todas las especies de
plantas y de animales habian evolucionado, es decir, se habian
desarrollado lenta y gradualmente a partir de uno o de algu-
nos ancestros comunes. Acumulé datos que apoyaban la idea
de la evolucién y propuso que esta habia ocurrido por la ac-
cién de un mecanismo ciego:* la seleccion natural ejercida
por los factores ambientales sobre los seres vivos, cuyo resul-
tado es la eliminacién de los mas débiles y la supervivencia de
los mas fuertes. Su teoria escandalizé a 1a mayoria de la gente
en sus dias y, aun hoy impacta y sobresalta a quienes creen que
cada especie fue creada separadamente por un acto de inter-
vencién divina.

Al regresar a Gran Bretaria en 1837 de su viaje alrededor
del mundo a bordo del Beagle, Darwin traia consigo muchas
preguntas. Por ejemplo, ;por qué existen muy separados geo-
graficamente tantos animales similares, y por qué el iandu de
América del Sur se parece tanto al avestruz africano? ;Por qué
regiones contiguas estaban pobladas por especies similares
pero no idénticas? ;Por qué eran diferentes los pajaros y las
tortugas de cada isla del archipiélago de las Galapagos, aunque
las condiciones fisicas de las islas eran las mismas? Darwin vio
que estos y otros interrogantes podrian ser explicados satis-
factoriamente si las especies no fueran inmutables, sino que
hubieran evolucionado en otras, o mejor, en muchas especies
a partir de un ancestro comun.

El punto de vista evolucionista de la descendencia con mo-
dificacién a partir de especies ancestrales proveeria la respuesta
para estas preguntas, las cuales de otra manera carecerian de
explicacién y quedarian sin un principio comun determinante.
Darwin comprendi6 que serfa inttil, en el estado de la opinion
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de sus dias, tratar de convencer a alguien de la realidad de la
evolucidn si no podia explicar el mecanismo de como esta po-
dria operar.

Al buscar tal mecanismo, Darwin sabia que la clave del éxito
del hombre para producir cambios en plantas y animales do-
mesticados era la seleccién cuidadosa de padres a partir de los
cuales lograr las caracteristicas o cualidades deseadas. Estaba se-
guro de que, de alguna manera, una seleccion similar debia
operar también en la naturaleza para que esta creara especies.
Sabia que no todos los individuos de una especie eran idénti-
cos, sino que mostraban variaciones, y se percaté de que los
individuos que mejor se adaptaban a los lugares que ocupaban
en la naturaleza eran los que mas medraban, mientras que los
menos adaptados perecian.

Las variaciones de los seres vivos, segin Darwin, provenian
de dos fuentes: la accion del medio y el azar. Estas variaciones
se convertirfan posteriormente en hereditarias. Notd, en cier-
tos individuos, que muchos descendientes morian antes de al-
canzar la madurez, por lo cual concluyé que los individuos que
sobrevivian para conservar la especie tenian que ser los que po-
seian las combinaciones de caracteristicas mas adecuadas a su
medio, y que, a su vez, solo los individuos mas aptos transmi-
tirfan dichas variaciones. Todo esto, segin su teoria, hace que
haya una transformacién lenta y continua de las especies, lo
cual les permite perfeccionarse cada vez mas.> «Al cabo de mu-
chas generaciones esta reproduccion selectiva de los individuos
mas adecuados conduciria a cambios de adaptacién en las es-
pecies y, por ultimo, a nuevas especies».® Darwin llamo seleccion
natural a todo este proceso.

Darwin supuso que si, en un momento dado, ocurrian va-
riaciones que resultaban ttiles para un cierto ser vivo, segu-
ramente los individuos con dichas variaciones serian mas
fuertes y tendrian las mayores probabilidades de subsistir en
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la lucha por la vida. Después, debido a la accion del poderoso
principio de la herencia, estos individuos tendrian la tenden-
cia a producir descendientes con caracteristicas similares. Ese
principio de preservacién o supervivencia del mas fuerte, decia
Darwin, hace que cada nueva criatura mejore sus condiciones
organicas de vida, lo cual produce un constante progreso o
desarrollo evolutivo.

PUBLICACION DE EL ORIGEN DEF LAS ESPECIES

Aunque Darwin creia haber descubierto el concepto gene-
ral mas importante sobre el cual se sustenta la biologia, lo guar-
d6 para si mismo. En 1842 escribié un bosquejo de los resultados
de sus investigaciones, y en 1844 lo expandio, haciendo de él
un ensayo. La obra continu6 avanzando hasta que, el 18 de junio
de 1858, inesperadamente, Darwin recibi6 de parte de Alfred
Russel Wallace, un naturalista que se encontraba en el archi-
piélago malayo, una breve pero completa declaracion de las
mismas conclusiones a las que €l habia llegado sobre la evolu-
cién y la seleccion natural.

Ni Darwin ni Wallace pudieron explicar cémo ocurre real-
mente la evolucion, ni como las variaciones pasaban de una
generacion a otra. Pero Darwin experimento un tremendo so-
bresalto ante el peligro de que otro se le adelantara en una
obra en la que él llevaba trabajando veinte afos. Sin embargo,
el impacto fue aliviado por la sugerencia del geélogo Charles
Lyell y el naturalista Joseph Hooker, quienes insistieron en
que convenia que Darwin y Wallace preparasen conjunta-
mente una monografia y la presentasen ante la Sociedad Lin-
neana de Londres, cosa que se realizé el 1 de julio de 1858.
Darwin habia dado comienzo a lo que €] llamé un «resumenx»
de la obra completa en la que venia trabajando. Ese resumen
fue El origen de las especies por medio de la seleccion natural o la
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preservacion de las razas favorecidas en la lucha por la vida. El libro
se publicé el 24 de noviembre de 1859 y su primera edicién se
agot6 inmediatamente. Darwin procedié luego a exponer sus
teorias en varias obras, las cuales acabaron revolucionando las
ciencias bioldgicas, e incluso afectaron el pensamiento que era
tradicionalmente religioso.’

Entre 1920 y 1950 surgié la principal corriente de los con-
ceptos evolucionistas actuales, la teoria sintética de la evolucion
o neodarwinismo, que es la version moderna de la teorfa, segin
la cual las mutaciones genéticas, aleatorias y portadoras de un
valor selectivo favorable o desfavorable, se someten a la selec-
cioén natural y determinan de esa manera la aparicion de nue-
vas especies animales y vegetales. La principal aportacion para
su desarrollo la provey6 la publicacion por el genetista y zod-
logo Theodosius Dobzhansky (1900-1975) de su obra La gené-
tica'y el origen de las especies (1937), en la que se integraron varios
estudios, tales como la genética poblacional, la teorfa cromo-
somica de la herencia y observaciones sobre la variabilidad de
las poblaciones.

LA SITUACION ACTUAL

En la actualidad, en términos generales, la ciencia es evolu-
cionista. La evolucion es la cosmovisién predominante en sus
muy diversas disciplinas. Al mismo tiempo, nunca antes en la
historia de la humanidad hubo tanta confusién como en la ac-
tualidad sobre el origen de la vida en general, y del hombre en
particular. Si bien, como hemos sefialado, las ideas seminales
de la teoria evolucionista antecedieron mucho a Darwin, los an-
tecedentes mas determinantes de la situacion actual se encuen-
tran en la historia reciente.

Se ha dicho que, de todos los misterios de la biologfa, el
mas desconcertante es, sin lugar a dudas, el de como surgio¢ la
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vida sobre la tierra. Y en nuestros dias, ya siglo y medio después
de la publicacion de El origen de las especies, la obra magna de
Darwin, el debate sobre el origen de la vida continda siendo,
segin lo denomina el Dr. James Gibson,® un «tema candente»,
en el que todos parecemos estar interesados, pero en el cual no
hemos podido ponernos de acuerdo.

Aunque parece no haber sido percibida ni aceptada por mu-
chos, una cosa es evidente: la teoria de la evolucion, por un
lado, y, por otro, las leyes, los hechos, y los descubrimientos de
la ciencia en diversos campos de estudio nos ofrecen concep-
ciones muy diferentes sobre el origen y el desarrollo de 1a vida
en nuestro planeta. Tan diferentes, que la ciencia, a través de
sus varias disciplinas, contradice la evolucién. Estas discipli-
nas incluyen, en particular, y entre otras, la genética y la biolo-
gia, la paleontologia, la fisica y la astronomia. Invitamos al
lector a observarlo por si mismo en las p4ginas siguientes.

! En geologia, un edn es una unidad de tiempo equivalente a mil millones de anos.

¢ Ver G. A. Kerkut, The Implications of Evolution [Las implicaciones de la evolucion]
(Londres: Pergamon Press), 1960.

* Filosofos griegos como Anaximandro (610-547 a.C.), Heraclito (540-480 a.C.),
Demdcrito (460-370 a.C.) y el romano Lucrecio (99-55 a.C.) propusieron con-
ceptos evolutivos al hablar del flujo constante y la progresion de todas las cosas.
Sobresale Aristételes (384-322 a.C.), quien, en su Historia de los animales, clasifico
los organismos en relacion con una “escalera de la vida” jerarquica, que parte de
lo inanimado, pasa por los distintos animales y llega por {in al hombre.

* Richard Dawkins, The Blind Watchmaker [El relojero ciego] (Nueva York: W. W,
Norton & Company, 1986).

* Maria de los Angeles Gama, Biologia If (México: Ediciones Nurnancia, S.A., 1998), p. 15.

© Ihid.

7 Se cumple de este modo el pronunciamiento de Langdon Gilkey, filosofo contem-
poréneo de la ciencia, de la Universidad de Chicago, cuando escribe que «los cam-
bios mas importantes en el entendimiento de la verdad religiosa en los ultimos
siglos, un cambio que aun domina nuestro pensamiento hoy, han sido causados
mis por la obra de la ciencia que por ningun otro factor, religioso o cultural» (Re-
ligion and the Scientific Future: Reflections on Myth, Science and Theology [La religion
y el futuro cientifico: Reflexiones sobre mito, ciencia y teologia) [Nueva York: Harper
and Row, 1970], 4). En esta nota, al igual que en todo el libro, las traducciones del
inglés son responsabilidad de quien escribe.

8 Director del Geoscience Research Institute (Instituto para la Investigacién de la Geo-
ciencia, en adelante GRI), con sede en Loma Linda, California, EC. UU.






(BIOGENESIS O
GENERACION

ESPONTANEA?
EL DILEMA DEL «BIG BANG»

"¥ A BIOGENESIS es una de las leyes de la
L naturaleza mas ampliamente verifica-
das y utilizadas, principalmente en
las ciencias biologicas. El término esta com-
puesto de dos partes: bio, que significa vida,
y génesis, que significa origen o principio.
Por lo tanto, la biogénesis tiene que ver con
el origen o principio de la vida. La ley de la
biogénesis establece que solo la vida engen-
dra vida y que la vida engendrada (la de los
descendientes) es de la misma especie que
la de los progenitores. Pero...

¢QUE ES LA VIDA?

No es facil definirla. Y no lo es porque la
vida no es algo que pueda tocarse, sino un
estado que, por fortuna, puede describirse
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por sus operaciones, puesto que esta representado en los seres
vivos (sin afirmar que ellos mismos sean la vida, pues tan solo
la poseen). Hay ciertas caracteristicas que los seres vivos po-
seen y que los hacen diferentes de las cosas inertes. Los seres
vivos estan hechos de células, su unidad fundamental. Nece-
sitan energia, responden a estimulos y a su medio, y se adap-
tan a él; tienen movimiento auténomo, crecen, se desarrollan
y se reproducen, dando origen a organismos similares. Las co-
sas no vivas carecen de estas caracteristicas, que son propias
de la vida.!

En muchos seres vivientes, los 6rganos estan organizados en
lo que llamamos sistemas, que son grupos de 6rganos coordi-
nados para trabajar juntos y realizar una compleja funcién vital.
Asi, conocemos los sistemas digestivo, circulatorio, nervioso y
reproductivo, entre otros. Los conjuntos de sistemas constituyen
un organismo individual multicelular, un organismo viviente.

Importancia del tema. La historia revela que el enigma de
la vida y de su origen ha captado la atencién de la humanidad
desde tiempos remotos. «No existe ningun sistema filoséfico
o religioso, ni un solo pensador de talla, que no haya dedicado
atencion a este “problema”». En todas las épocas, y durante
cada una de las distintas fases del desarrollo de las culturas, se
han propuesto diversas soluciones. «Sin embargo, en todos los
casos ha constituido el centro de una lucha acerba entre dos
teorias: el evolucionismo y el creacionismon.?

El estudio de la biogénesis es sumamente importante, puesto
que tiene que ver con el origen de todos los seres vivientes de
nuestro planeta. Pero esa importancia cobra dimensiones con-
siderablemente mayores cuando reconocemos que sus implica-
ciones se relacionan directamente con el origen de los primeros
individuos de la especie humana, de quienes descienden todos
los demas seres humanos por generacion bioldgica.
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Hay evolucionistas que, en un intento por atenuar la im-
portancia de la biogénesis, la catalogan no como ley, sino como
“principio”. Pero esto es Gnicamente asunto de definiciones. El
Diccionario de términos cientificos y técnicos McGraw-Hill define
principio como «una ley cientifica sumamente general o funda-
mental y de la cual otras leyes son derivadas» .’ Tal es la razon
por la cual algunos cientificos se refieren a la biogénesis como
una superley, pues, en un sentido, otras leyes se derivan de esta.
Por ejemplo, las leyes de la genética mendeliana nunca podrian
actuar sin que el “principio” de la biogénesis fuese verdadero.

De ahi que «los paradigmas mas extensamente abarcantes,
aquellos de los cuales los bloques mas grandes y mas diversos
de la informacién cientifica pueden ser cortados en modo or-
denado, son algunas veces llamados principios de la biologia».*

La vida es compleja. La vida es tan compleja que las proba-
bilidades de que surgiera por si misma o se organizara sola son
realmente nulas.> Los bi6logos reconocen que «a un nivel mi-
croscopico, todos los seres vivientes tienen la misma estructura
basica: la célula».® Algunos organismos se componen de una
sola célula (unicelulares) y otros se componen de muchas célu-
las (multicelulares). «La célula es la unidad bioldgica funda-
mental, indivisible, anatémica y fisiologicamente; es alli donde
la vida aparece».”

La teoria de la evolucion fue formulada sobre la suposicion
de que la vida est4 construida sobre niveles que van de lo sim-
ple alo complejo. Es decir, que las primeras formas de vida fue-
ron muy sencillas y niveles de mayor complejidad fueron
surgiendo sucesivamente segin continuaron los procesos evo-
lutivos. Asi, se supone que las primeras formas de vida celular
eran muy sencillas y que los seres complejos surgieron nada mas
que como combinaciones de las sencillas células de aquellas.

Sin embargo, desde la invencion del microscopio electro-
nico en la década de 1950 ha sido posible mirar al interior de
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la célula, hacer observaciones sorprendentes, y ver que esta
suposicion, que es fundamental para sostener la teoria de la
evolucion, es errénea. Una sola célula contiene tantos datos
como las letras individuales en la biblioteca mas grande del
mundo.? A tal punto llega esta acumulacion que hoy nos vemos
abrumados y sorprendidos por las entidades quimicas de co-
digos, nucledtidos, genomas, transmisores neurales, riboso-
mas y otros tantos descubrimientos que han demostrado la
magnificencia e intrincada complejidad de la célula. Asi que,
ya al nivel microbiolégico, la vida es increiblemente compleja.’

EL «Bi1G BANG»

En el emperio por concebir un origen puramente esponta-
neo de la vida, algunos cientificos crearon y desarrollaron el
modelo conocido como la teoria del Big Bang o la Gran Ex-
plosion. Es interesante observar que la expresién Big Bang fue
inventada despectivamente por el astrénomo y matematico
inglés Fred Hoyle (1915-2001), uno de los primeros cientifi-
cos que aplicaron las ecuaciones de la fisica y la relatividad al
estudio de la cosmologia, y quien se convirtié en uno de los
detractores de la teoria. Hoyle us6 el nombre como una burla
contra la teorfa, antes de que fuera adoptada por los partida-
rios de la misma. Es la teoria mas aceptada y mds ampliamente
difundida en la actualidad en el mundo cientifico como la mejor
explicacion para el surgimiento de la vida y para la formacion y
el desarrollo del universo primitivo, es decir, para la evolucion
del cosmos.

El astrénomo belga y sacerdote jesuita Georges Lemaitre
(1894-1966) propuso, en 1927, la teoria segun la cual el uni-
verso se origind como consecuencia de una gigantesca explo-
sion, el estallido de un «nucleo primordial (o primigenio)», un
«atomo» increfblemente denso compuesto de particulas ele-
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mentales, en el cual, por 1a accion de una fuerza unica,'” estaba
comprimida toda la materia del universo.

El universo habria tenido su origen en un instante tinico, a
partir de ese punto singular, infinitamente denso y caliente, el
cual, en tres mil millonésimas de segundo expandié varios
miles de millones de veces su tamario, para originar el ntcleo
primitivo o «<huevo césmico».

Segtn Lemaitre, a partir de la explosion y continua expan-
sién del ntcleo primordial compuesto de particulas subaté-
micas, principalmente neutrones, se originaron los elementos,
como el hidrégeno, los cuales constituyeron las galaxias (entre
ellas la Via Lactea), y en el interior de estas, las estrellas que for-
man el universo, incluyendo, obviamente, el sistema solar y
nuestro propio planeta.® Es decir, el material original del huevo
césmico que explotd se enfrio paulatinamente y se modelé a si
mismo para formar espontaneamente estrellas, planetas, gala-
xias y supergalaxias.

No obstante, los comienzos de esta teoria anteceden a Le-
maitre. Se encuentran en las investigaciones realizadas por el
astronomo norteamericano Edwin P Hubble (1889-1953) a
principios de la década de 1920 cuando observo que las ga-
laxias se alejaban de nuestra Via Lactea. La teoria presupone
que el universo esta en expansion y que, en algiin momento
del pasado, las galaxias y los elementos que les dieron origen
deben de haber partido de un solo punto inicial.”

Un poco mas adelante, el astrofisico ruso nacionalizado es-
tadounidense George Gamow (1904-1968) modificd, reforzo y
divulgé la hipétesis del nucleo primordial propuesta por Le-
maitre y reconocida como la «teoria evolucionista sobre el ori-
gen del universo». Gamow propuso en 1948 que los elementos
que hoy se observan se originaron durante los primeros minu-
tos que siguieron al Big Bang, cuando la temperatura sumamente
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elevada y la densidad del universo fusionaron particulas subaté-
micas en la formacion de los diversos elementos quimicos.?

Segtin esta teoria, la historia del universo se divide en cua-
tro etapas:

El Big Bang, que se calcula sucedi6 hace unos 15,000 millo-
nes de arios (aunque otros calculos hablan de 20,000 millones),
cuando aun no existian ni espacio ni tiempo (el tiempo se ori-
giné con el Big Bang).

La formacion de galaxias y de la primera generacién de
estrellas a partir de gases provenientes del hidrogeno, el ele-
mento mas simple y mas abundante del universo.

La formacién del sistema solar hace mas o menos 5,000
millones de afios, es decir, unos 10,000 millones de arios des-
pués del Big Bang. Se afirma que nuestro sol pertenece a una
segunda generacion de estrellas, ya con elementos necesarios
para la vida.

La formacion de enormes cantidades de radiacién que ha
dejado de brillar debido al proceso de enfriamiento ocurrido
al expandirse por el universo, convirtiéndose de radiacién vi-
sible en radiacion electromagnética y que solo puede detec-
tarse en las frecuencias de radio; esta tarea fue facilitada por el
desarrollo de la radioastronomia a partir de la década de 1960.

La «Gran Compresion». Los defensores de la teorfa del
Big Bang entienden que, dependiendo de la cantidad de ma-
teria en el universo, este puede expandirse indefinidamente
o bien detener paulatinamente su expansion hasta que se
produzca el efecto contrario: una contraccién global. El fin
de esa contraccion ha sido bautizado con una expresion en
inglés que significa lo opuesto a Big Bang: Big Crunch o Gran
Compresion. Solo si el universo encuentra su «punto cri-
tico» de equilibrio, agregan, podria mantenerse estable per-
petuamente.
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¢SURGIO LA VIDA POR GENERACION ESPONTANEA?

Unicamente la vida engendra vida. Negar la validez de este
principio universal, o negarse a reconocerlo en toda su ampli-
tud, significa aceptar que en algiin momento en el pasado re-
moto la vida brot6 de lo que no tenia vida; es decir, de la materia
inorganica o inerte. El concepto de que lo vivo puede surgir de
lo que no est4 vivo, o abiogénesis, fue propuesto originalmente
por el filésofo griego Anaximandro (c. 610-547 a.C.); fue es-
bozado por otros filésofos como Democrito y Tales de Mileto,
e incorporado por Aristoteles en su sistema filoséfico.

Este concepto condujo, con el paso de los siglos, a la am-
plia difusién, en nuestra era, de la creencia en la generacion
espontanea de la vida. “Generacion espontdnea” es la antigua
teoria que mantiene que ciertas formas inferiores de vida, en
particular los insectos, se generan a partir de sustancias inor-
ganicas por mediacion de agentes fisicoquimicos.!* Es, pues,
la creencia de que, en ciertos entornos considerados favora-
bles o propicios, pueden aparecer seres vivos sin progenito-
res de su misma especie.

La teoria evolutiva descansa, en ultima instancia, sobre
la creencia en la generacion espontanea, pues sostiene que la
primera forma de vida que aparecié en nuestro mundo sur-
gi6 esporntdaneamente.

BREVE REPASO HISTORICO

¢Por qué es importante? Una mirada a la historia nos reve-
lara que quienes, a lo largo de los siglos, han querido demos-
trar un origen puramente casual de la vida han necesitado que
la generacion espontanea sea una realidad, y se han esforzado
denodadamente en demostrar que es un hecho. Han luchado
para comprobar que la vida pudo surgir de lo que antes no
tenfa vida.
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Un vistazo al pasado del debate sobre la generacién espon-
tanea nos permitira entender que la moderna teoria del Big Bang
no es mas que un nuevo intento, solo que mucho mas sofisti-
cado, que hace el hombre por demostrar lo mismo: que la vida
surgié espontaneamente y que se organizo a si misma desde lo
mas simple hasta lo mas complejo. Esta conviccién siempre ha
sido y continta siendo la base, el argumento o propuesta fun-
damental de la teoria de la evolucién. De ahi la importancia de
los siguientes parrafos para la tesis de este libro.

¢Qué ocurrio en el pasado? Antes del siglo XIX se difundian
muchas historias derivadas de la creencia en la generacion (o
aparicion) espontanea de la vida. Muchas de esas historias te-
nian que ver con animales pequefios, cOmo insectos o gusanos,
debido al escaso conocimiento que se tenfa acerca del creci-
miento y el desarrollo de los mismos. La vida de los animales
domésticos, mas grandes, era mas facil de observar. Se creia
que se desarrollaban ranas y peces en las nubes y que caian a
la tierra con la lluvia, y que las moscas nacian en los cadaveres
de animales. Creencias como las mencionadas se consideraron
durante siglos como verdades incuestionables.

En 1668 el fisico y poeta italiano Francesco Redi (1626—
1697) cuestiond la teoria. Pensaba que las moscas provenian de
huevos depositados por moscas en la carne cuando esta que-
daba desprotegida. Las larvas con aspecto de gusano que bro-
taban de los huevecillos usaban la carne como alimento, crecian
y maduraban hasta convertirse en moscas adultas.

Redi probo su hipétesis por medio de la experimentacion.
Tomo tres frascos y puso carne en estado de putrefaccién en
cada uno de ellos. Dejoé abierto uno de los frascos, cubrié la boca
de un segundo con gasa y sell6 el tercero herméticamente. La
conclusion del experimento demostré que la hipétesis de Redi
era correcta. Se desarrollaron gusanos en la carne del frasco
abierto y también sobre la gasa del frasco tapado con ella, pero
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no hubo gusanos en el frasco herméticamente sellado. El expe-
rimento demostré que las larvas comunes en sustancias organi-
cas en descomposicién no aparecen si se evita cuidadosamente
que las moscas u otros vectores (insectos que transportan geér-
menes) se posen en ellas y depositen alli sus huevos. Se iniciaba
asi una larga guerra, de muchas batallas, contra la antigua creen-
cia en la generacion espontanea de la vida.

Un siglo después, en 1768, el naturalista italiano Lazzaro
Spallanzani (1729-1799), en el contexto de su debate sobre
este mismo asunto con J. T. Needham (1713-1781), demos-
tré también que cuando se hervian soluciones que contenian
microorganismos y luego se sellaban los recipientes, aquellas
permanecian estériles. En 1836, el naturalista aleman Theo-
dor Schwann proporcioné pruebas adicionales mediante ex-
perimentos m4s meticulosos de esta clase.'®

En tiempos mds recientes. La evolucién no puede darse
sin algin tipo de generacion espontanea. Si las primeras for-
mas de vida surgieron por si mismas (por autogénesis), en-
tonces la validez de la teoria evolutiva depende, en ultima
instancia, de que la generacion espontanea de la vida sea una
realidad. No debe sorprendernos, entonces, que muchos cien-
tificos evolucionistas hayan tratado de producir vida a partir
de sustancias no vivientes.

Por ejemplo, Alexander Oparin (1894-1980), bioquimico
ruso, pionero en el desarrollo de teorias bioquimicas acerca del
origen de la vida en la Tierra, intento explicar, influenciado por
la teoria evolutiva de Darwin, el origen de la vida en términos
de procesos quimicos y fisicos. Confiando en la biopoyesis, la
creencia en que la vida puede ser creada por el hombre a par-
tir de productos quimicos inanimados, plante6 la hipétesis de
que en un pasado remoto la vida surgio por azar, a través de una
progresion de compuestos organicos simples a compuestos
complejos que se replicaban a si mismos.
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Oparin afirmé que la vida se originé a si misma a partir de
la evolucién gradual de compuestos de carbono y nitrégeno;
que los océanos primitivos contenian gran cantidad de com-
puestos organicos disueltos que se fueron agrupando para for-
mar gotitas o concentrados ricos en proteinas y acidos nucleicos
(polimeros) a los cuales llamo coacervados, los compuestos an-
tecesores de la célula.'® Sin embargo, como cabia esperar por
la ley de la biogénesis, Oparin no obtuvo el éxito que esperaba.
Tampoco lo han tenido muchos otros cientificos después de él.
La ciencia no ha podido documentar un solo caso, por senci-
llo que sea, de generacién espontanea. La razén esta clara: solo
la vida engendra vida.

Ahora, estimado lector, razonemos. Si miles de hombres
de ciencia han pensado y disefiado experimentos cuidadosa-
mente planificados para crear la vida a partir de elementos
inertes y han fracasado aparatosamente, ;como podemos creer
que la naturaleza lo hizo sola, por pura casualidad, mediante
accidentes, y como resultado fortuito de la accion de fuerzas
ciegas? Tengamos en cuenta que esos cientificos han efectuado
sus experimentos utilizando elementos tomados de esa misma
«madre naturaleza.

Rudolf Virchow (1821-1902), médico aleman conocido
como el «padre de la patologia», hacia finales de 1850 rea-
liz6 aportaciones que confirmaron la vigencia de la biogéne-
sis mediante la propuesta de una teoria sobre el origen y el
comportamiento de la célula. Llegé a la conclusién de que
«toda célula proviene de otra célula». «Su trabajo ayudé a
transformar el pensamiento médico, tomandolo de dos mi-
lenios de estancamiento en el dogma griego ancestral [sim-
plemente tradicional], y colocandolo sobre bases cientificas.
De cualquier forma, su insistencia en el razonamiento de he-
chos observables lo hizo enemigo de las ideas de evolucion
que se estaban formando en su tiempo».'’
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La demostracion final. Muy a pesar de los acontecimien-
tos, las demostraciones y las aportaciones ya mencionados,
no fue nada facil abandonar una idea que parecia ser diaria-
mente confirmada por la observacion comun. Los defenso-
res de la generacién espontanea argumentaban, después de
los experimentos de Redi, que lo que era verdad para las mos-
cas podria no ser cierto en el caso de otros animales; en otras
palabras, aunque las moscas proviniesen de las moscas, otros
organismos podrian aparecer por generacién esponténea.

Habrian de pasar doscientos arfios desde la primera con-
frontacién cientifica entre los defensores y los opositores de la
idea en cuestion antes que este debate fuese resuelto de ma-
nera definitiva para la comunidad cientifica de entonces y para
la posteridad. En 1864, el quimico y bidlogo francés Louis
Pasteur (1822-1895), gran benefactor de la humanidad, diri-
mio la contienda refutando a satisfaccion la teoria de la gene-
racién esponténea. Demostré que los microorganismos no son
diferentes de las demas formas de vida, ya que solo pueden
surgir de otros de su misma especie.

Su proceso de experimentacion fue largo y tedioso, pero, al
final, result6 coronado por el éxito, porque pudo dar respues-
ta a muchas preguntas relacionadas con el tema, gracias a sus
pruebas multiples, especialmente con sus botellas o recipien-
tes de cristal (matraces) con cuello alargado y curvado como
el de un cisne. Lleno algunos de ellos con diversos liquidos,
tales como agua de levadura de cerveza con azicar, jugo de re-
molacha, jugo de pimienta, orina, etcétera. Los hirvié permi-
tiendo la entrada del aire a través de los cuellos. Mientras el
liquido se enfriaba se podian observar organismos vivos que
entraban con el aire y se quedaban detenidos en la curvatura
inundada del cuello del matraz sin llegar al liquido dentro del
recipiente. Asi, este se mantenia intacto, estéril. Solo si se rom-
pia el cuello o si se inclinaba el frasco, de modo que parte de su
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contenido tocara el area donde se habian detenido los gérme-
nes, la solucion se contaminaba y aparecian en ella los micro-
organismos patogenos.

También realizo experimentos en frascos que tenfan el cue-
llo recto. Pasteur hirvié el caldo de todos los frascos. Los fras-
cos con cuello recto fueron expuestos al aire y sellados después.
Los microorganismos se desarrollaron solamente en los frascos
de cuello recto. Pasteur llegé a la conclusién de que la genera-
cién de microorganismos dependia directamente de la conta-
minacién de las particulas de polvo que flotan en el aire. Su
trabajo proporcioné una confirmacién contundente a la vigen-
cia de la ley de la biogénesis.'® Esto, muy a pesar de su intenso
debate sobre el tema con su compatriota bidlogo Félix Pouchet
y, posteriormente, con el afamado bacteriologo inglés Henry
Bastian, quienes sostenian que, dadas las condiciones adecua-
das, podian darse casos de generacién espontanea.

Pasteur presento el informe oficial de los resultados de sus
experimentos ante la Academia Francesa de las Ciencias, en
Paris, en 1864. Su conclusion fue que la generacion esponta-
nea es una quimera (solo un suefo), una abierta contradiccién
a una ley de la naturaleza (la biogénesis) plenamente verificada

por la ciencia.

EVALUACION

La teorfa del Big Bang descansa sobre una serie de inferen-
cias aparentemente logicas, pero que resulta sumamente in-
consecuente e insatisfactoria cuando tiene que dar razén del
origen de la vida, de su perfecta organizacion, de su ampli-
sima distribucion en nuestro mundo, de su sorprendente equi-
librio y de su impresionante belleza.
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:Como se origino el huevo cosmico del Big Bang? ;Donde
surgi6? No pudo ser en la nada, pues la nada es nada. Y si sur-
gio en un lugar, un espacio, ;cémo se cred ese espacio o lugar?
No hay explicacion satisfactoria para el origen del «huevo cés-
mico» ni de la materia primordial que lo componia, ni de la
fuerza gravitatoria que causaba la compresion. «Nadie sabe de
donde vino el huevo césmico, ni como llegé ahi, sencillamente
estaba ahi [...]. Por alguna razén igualmente inexplicable, el
huevo coésmico estallo».'?

El gran problema de la teoria es que presupone la validez
de la generacion espontanea de la vida. El «<huevo cosmico»
se genero a si mismo, espontaneamente. Sin embargo, segtin
las leyes de la fisica, no hay efecto sin causa. Asi que propo-
ner un efecto tan espectacular sin ninguna causa milita con-
tra la ciencia. Milita asimismo contra el método cientifico, que
requiere comprobacidn; requiere demostracion a través de la
experimentacion. Asi lo exigen las caracteristicas mismas de
la ciencia.

Ninguna explosién genera vida. Mas bien destruye y dis-
persa formas vivas existentes diseminandolas por el espacio.
Pero no las origina nuevamente. La ciencia no puede demos-
trar lo contrario. ;Sobre qué bases cientificas debe aceptarse
entonces que el Big Bang generé la vida que hoy conocemos
y que la concentré bajo condiciones ideales para su subsis-
tencia solo en nuestro planeta? ;No es esto un cuento sin fun-
damento, un puro porque si? ;No es, en otras palabras, un
dogma de fe, es decir, mas religion que ciencia?

Si cientificos del siglo XXI creen que la materia sola, es-
pontaneamente, puede producir vida y organizarla, llenarla de
belleza y ponerla al beneficio de los seres humanos, entonces
la naturaleza sola es demasiado inteligente, demasiado sabia,
demasiado buena, demasiado generosa, y asi sucesivamente.
:Es de sorprendernos que comunidades primitivas la adoraran
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rindiéndole culto? Al hacerlo, ;no fueron entonces sus inte-
grantes mas sabios que nosotros mismos? ;Y no deberiamos,
mis bien, imitarlos a ellos?

Las probabilidades de la formacion fortuita de un universo,
o de un planeta como el nuestro, propicio para el surgimiento
y desarrollo de la vida, por puro azar, como resultado de una for-
midable explosion, son cientificamente nulas. Se ha observado
que si el grado de expansion del Big Bang hubiera sido una parte
en cien mil billones mas débil, el universo se habria colapsado;
y si hubiera sido tan solo una parte en un millon mas fuerte, el
universo se habria expandido demasiado rapido para que se for-
maran estrellas.?°

Mientras Arno Penzias (1933- )?! dirigfa la investigacion
sobre ondas de radio en AT&T (Laboratorios Bell) en 1965, él
y Robert Wilson identificaron la radiaciéon césmica de fondo,
una radiacion de baja temperatura en la gama de las microon-
das, notablemente uniforme, que no tiene una fuente especifica
y que llega a la tierra de todas las direcciones del espacio, in-
cluso de aquellas en las que no hay ninguin objeto. La genera-
lidad de los cientificos evolucionistas cree que esta radiacion se
liberé en el Big Bang.

Sin embargo, el satélite Explorador de Fondo Césmico
(COBE), dedicado a medir la radiacién cosmica de fondo, ha
producido mapas de dicha radiacion que permiten ver que su
distribucion en el universo no es uniforme. Basados en el mo-
delo del Big Bang, los cosmélogos predecian que la distribu-
cion de la materia por todo el universo seria homogénea. Se
postulo que, partiendo del llamado principio cosmolégico, la
distribuciéon de las galaxias a través del universo seria esen-
cialmente uniforme sin importar en qué direccién se mirara;
no aparecerian en el espacio ni grandes racimos de galaxias ni
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grandes vacios. Sin embargo, las investigaciones recientes han
revelado enormes superracimos (superclusters) de galaxias e
inmensos vacios en el espacio.??

Este es un ejemplo de que, a pesar de su popularidad, el
Big Bang, una teoria que se supone que fue deducida mate-
maticamente, tiene muchas hipétesis ad hoc (a propésito) que
en los tltimos afios han sido desvirtuadas por la observacion.
Esta situacion es sorprendente debido, entre otras cosas, a
que existe una teoria cosmologica alternativa, la llamada Cos-
mologia del Plasma, que esta basada en la observacién y que,
por lo tanto, sin que aboguemos por ella como «la solucién»,
si podriamos decir que se ajusta mas a las exigencias del mé-
todo cientifico. Propone, al menos, una alternativa.

Esta tltima teoria supone que podemos aprender sobre la
formacion y el desarrollo del universo observando los proce-
sos fisicos que actualmente ocurren en la naturaleza. Sabemos
actualmente por la primera ley de la termodinamica que «nada
se crea de la nada». Es el principio cientifico de la conserva-
cién de la energia, y es razonable suponer que este principio
siempre ha sido valido.? Sin embargo, es indudable, tal como
argumentd Thomas Kuhn,** que en la conceptualizacién de la
ciencia los paradigmas aglutinan a los cientificos que los com-
parten, con exclusién de los que no los comparten.

La ley de la biogénesis declara que solo la vida engendra vida
y que la vida engendrada es de la misma especie que la del proge-
nitor. Es una ley de la vida facilmente observable en accién en
todo el mundo y a nuestro alrededor. No se necesita ser cien-
tifico para entenderla, pero tanto el cientifico como la persona
comun pueden verla en accion y percibir su efecto; todos sa-
bemos y observamos que los gatos engendran gatitos, los pe-
1TOS perritos, las vacas becerros y las gallinas pollitos. Una vaca
nunca engendra un caballo ni una yegua engendra una oveja.
Esta es la ley de la biogénesis en accién. La biogénesis también
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implica que la vida puede ser generada solamente por seres vivos.
Por eso la ciencia contradice el paradigma actualmente pre-
dominante del Big Bang en particular y, en general, el de la te-
oria de la evolucion.

En resumen, la teoria de la evolucion tiene que necesaria-
mente depender de alguna forma de generacién espontanea
para poder explicar como surgié la vida que luego evoluciono.
El gran problema para la teorfa de la evolucion, y de su pro-
puesta del Big Bang, es que contradice a la ciencia, porque el
mito de la existencia de la generacion espontanea de la vida,
aun en circunstancias consideradas favorables, ya fue cientifi-
camente invalidado. Recibié su golpe de muerte con los me-
ticulosos experimentos de Pasteur. La ciencia ha demostrado
que no existe la generacion espontdnea de la vida, con indepen-
dencia de que las apariencias derivadas de la observacion comiin
parezcan decirnos lo contrario. Por lo tanto, seamos consecuen-
tes con la légica: el Big Bang no pudo haber generado la vida
espontdneamente. La ciencia contradice la evolucion.

! James Otto y Albert Towle, Biologia moderna (México: McGraw-Hill Inter-
americana , 1989), 19.

?*Vida”, Enciclopedia Microsoft Encarta 2006, ©1993-2006, Microsoft Cor-
poration.

* Diccionario de términos cientificos y técnicos McGraw-Hill, 5 tomos (Barcelona:
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(LAMARCK

O MENDEL?
EL DILEMA DE
LA EVOLUCION ORGANICA

AMARCK Y MENDEL fueron dos cientifi-
L cos cuyas investigaciones y conclusio-
nes no concuerdan. Aunque algunos
piensan que ambos apoyan la teoria de le evo-
lucion las especies con sus conclusiones, en
realidad solo uno de ellos lo hace, aunque
sin demostraciones concluyentes. La verdad
es que, en el caso del otro, la evidencia apor-
tada mediante su investigacion demuestra
que la ciencia contradice la evolucién.

LAMARCK

Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet,
Sefior de Lamarck, més conocido como Jean-
Baptiste Lamarck, naci6 en 1744 en Bazen-
tin, aldehuela de la regiéon de Picardia, en
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Francia. A los 17 afios de edad, siguiendo la tradicién militar
de su familia, ingreso al ejército francés como voluntario. Su
carrera militar quedé truncada por una enfermedad que lo
obligd a trasladarse a Paris. Posteriormente predominé en su
vida el amor por las ciencias.

Destacado botanico y zoologo, fue quien acuii6 el término
«biologia» para referirse al estudio de los seres vivos, a los que
separd6 en vertebrados e invertebrados, especializandose en el
estudio de estos ultimos. Lamarck fue el mas importante de los
evolucionistas anteriores a Darwin, a quien antecedi6 en pro-
poner ideas a favor de la teoria de la evolucion organica, y se
lo acredita como el primero en hacerlo sobre bases cientificas,
adelantandose a su propia época. Es interesante notar que,
antes de 1801, Lamarck causaba la impresion de ser estricta-
mente fijista. El fijismo, muy popular en la antigiiedad, es la
creencia en la invariabilidad (o ausencia total de cambios) en
las especies desde el principio. Sin embargo, en su obra, titu-
lada El sistema de los animales invertebrados, aparecen sus tesis
esenciales sobre la doctrina transformista.! El transformismo es
la doctrina segtin la cual las caracteristicas tipicas o basicas de
las especies animales y vegetales no son fijas e inmutables por
naturaleza, sino que pueden cambiar por la accion del tiempo
y de otros medios como el entorno, las circunstancias y las
costumbres.

Para Lamarck, la vida no era mas que un fenémeno simple-
mente natural consistente en un modo peculiar de organizacion
de la materia; para él, los organismos vivos estan formados de
los mismos elementos que componen la materia inanimada y
ambas son impulsadas por las mismas fuerzas fisicas; los reinos
animal y vegetal solo difieren del mineral en el modo en que
estan internamente organizados los mismos elementos que los
compornen a todos.
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Basandose en ese concepto, Lamarck atribuye el origen
de la vida a la generacién espontanea. Por medio de esta, las
fuerzas de la naturaleza, cuando entran en accién, son capa-
ces por si solas de producir y, de hecho, producen, primero,
los organismos vivos mas simples.? Luego, segun su hipéte-
sis, van surgiendo especies mas desarrolladas de las formas
mas simples de vida y esto debido, en parte, a la accién de
una fuerza que él denomina «principio creador universal».
Dicha fuerza, de modo inconsciente pero progresivo, impulsa
a los organismos hacia el cambio y un grado de complejidad
cada vez mayor.’ En el proceso, cada organismo va siendo sus-
tituido por otros organismos dotados de nuevos érganos y fa-
cultades.

De esta manera, y en agudo contraste con la opinién ge-
neralizada en su época, Lamarck aboga por la transformacion
de los seres vivos. Atribuye dicha transformacion al tiempo y
a las circunstancias como causas principales. El medio pro-
voca cambios en Jos organismos y determina en ellos nuevas
necesidades biologicas. Tales necesidades producen en los ani-
males superiores un tipo de voluntad inconsciente de los nue-
vos cambios, la cual se traduce en el proceso lento y gradual
de la evolucién organica.

LOS POSTULADOS BASICOS DE LAMARCK

Jean-Baptiste Lamarck plante6 cuatro postulados basicos
que suelen denominarse las cuatro «leyes» de Lamarck. Estos
postulados, que estan estrechamente relacionados, son los
siguientes:

El uso y el desuso. El uso o la falta de uso (desuso) de un 6r-
gano determinado, en el cumplimiento de su funcion, produce
un efecto directo en los cambios o modificaciones del mismo. El
uso de un 6rgano lo desarrolla, mientras que el desuso produce
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su atrofia o su desaparicion total. Como ejemplos, Lamarck se-
fialaba varios animales: el oso hormiguero, de tanto sacar la
lengua para cazar hormigas y otros insectos, ha terminado por
tenerla larga. Por no masticar, ese mismo animal, como tam-
bién la ballena, pierden sus dientes. En las anatidas, el ir al
agua por necesidad causa la separacién de sus dedos para
nadar y, como resultado de ello, aparece en sus patas una
membrana interdigital. La carencia de patas en las serpientes se
explica «por la necesidad de tener que arrastrarse». Y el topo
tiene los ojos atrofiados por vivir constantemente dentro de ga-
lerias subterraneas.”

La funcion crea el 6rgano. Es un postulado estrechamente
relacionado con el anterior. Surgen 6rganos nuevos como con-
secuencia de necesidades nuevas y reiteradas. Segun este pos-
tulado, dentro del proceso evolutivo se requiere no solamente
que los musculos de los atletas se adapten a la rudeza fisica ne-
cesaria para el futbol o las exigencias de otros deportes, sino
que, ademas, se desarrollen en ellos mds musculos (nuevos)
que en quienes no son atletas pues «la funcion crea al 6rgano».
Luego, solo los mas fuertes (en este caso, los atletas) sobrevi-
virian y engendrarian una descendencia mas desarrollada que
la anterior.

La adaptacion y la variabilidad de las especies por la ac-
cion del medio. Debido a la accion y las exigencias del medio,
la vida tiende a aumentar el tamarno de todos los cuerpos que la
poseen, hasta cierto limite determinado. Segiin Lamarck, un
ejemplo tipico de este postulado es el ya célebre argumento del
cuello de la jirafa. Su evolucién habria comenzado cuando los
antepasados de este animal, los cuales vivian en lugares dridos
y sin hierba, comenzaron a estirarse cuanto mas podian para
poder alcanzar las hojas de los arboles. Precisamente ese es-
fuerzo causo la aparicién gradual de nuevas caracteristicas
(patas y cuellos largos) que no poseian sus antepasados.
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La transmision de caracteristicas adquiridas. Este postu-
lado es consecuencia del anterior. Debido a la accion del medio
y a la necesidad de los seres vivos de adaptarse al mismo al
comer, huir de un depredador, reproducirse y otras necesida-
des, los organismos no solamente adquieren caracteristicas u
6rganos nuevos que no tenian sus progenitores, sino ademas los
transmiten a sus propios descendientes. En el ejemplo anterior
de las patas y el cuello de la jirafa, estos rasgos adquiridos por
el animal en su lucha por la supervivencia se transmitieron a sus
descendientes, de generacion en generacion, hasta llegar a las
jirafas actuales, animales que pueden alcanzar hasta mas de seis
metros de altura.

Todos los cambios o rasgos adquiridos por los cuerpos
vivos en el medio se conservan mediante la reproduccion y se
transmiten por herencia biologica a la descendencia. Segin
este postulado, los hijos de atletas deberian heredar los muscu-
los grandes y fuertes que sus padres adquirieron y desarrolla-
ron durante su entrenamiento y, por lo tanto, nacer con mayor
capacidad pulmonar que las generaciones anteriores y con cual-
quier otra caracteristica adquirida por sus progenitores du-
rante su vida.

ANTECEDENTES

Asi como Darwin no fue el primero en proponer ideas
sobre evolucion, tampoco Lamarck fue el primero en albergar
ideas acerca de la transmision por herencia de las caracteristi-
cas adquiridas por un organismo durante el periodo de su
existencia.

Aristételes (384-322 a.C.) fue uno de los primeros en ex-
poner ideas relacionadas con la herencia de los rasgos adqui-
ridos, aunque Hipdcrates, el padre de 1a medicina, nacido casi
un siglo antes, pensaba que pueden nacer hijos mutilados de



47 LA CIENCIA CONTRADICE LA EVOEUCION

padres mutilados. Transcurrieron varios siglos antes de poder
encontrar nuevas manifestaciones explicitas de la misma idea.
Al pensar en las generaciones venideras de animales que su-
frieran la amputacion del rabo o las orejas, Pierre de Mauper-
tuis (1698-1759), de manera analoga a Hipdcrates, preveia
que, si no inmediatamente, quiza mas adelante, aparecerfan hijos
con orejas o rabos cortados, e hizo el primer esbozo de una teo-
ria transformista.

Sin embargo, Lamarck fue el primero en utilizar la idea de
la transmisién de rasgos adquiridos, intuida por sus antece-
sores, para proponer de manera formal la primera teoria sobre
evolucion organica, la cual concreté en su obra La filosofia zoo-
logica (1809).

LA INFLUENCIA DE LAMARCK

Lamarck escribi6 en 1778 un tratado sobre sus observacio-
nes botdnicas que le granjed la confianza de Buffon y que este
tltimo le publicé en 1779 con el titulo de Flora francesa. En
esta, su primera obra, Lamarck presenté las claves dicotémicas
que permiten identificar las plantas. Esta obra, asi como la amis-
tad e influencia de Buffon, le abri6 las puertas de la Academia
Francesa de las Ciencias, convirtiéndose alli en colaborador bo-
tanico en 1783. Sin embargo, sus trabajos mds importantes e
influyentes los llevaria a cabo a partir de 1788, cuando trabajaba
en el Jardin du roi (Jardin del rey).

Las ideas de Lamarck ejercieron amplia influencia sobre el
desarrollo del pensamiento evolutivo durante gran parte del
siglo XIX. Aunque fueron superadas por la teoria de la selec-
cién natural de Darwin, nunca perdieron totalmente su in-
fluencia. Lamarck, a partir de sus observaciones, dedujo que
los fosiles (restos de vida antigua) mas recientes estaban em-
parentados con los organismos modernos y pudo identificar
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acertadamente una gran cantidad de plantas y animales que,
a pesar de su diversidad, se agrupaban en una sola especie.
Le han sido dedicados los nombres de varias especies y subes-
pecies; por ejemplo, en boténica la planta Oenothera lamarc-
kiana, y en zoologia la Apis mellifera Lamarckii, la abeja egipcia,
o abeja de Lamarck.

Sorprendentemente, Lamarck paso los altimos atios de su
vida en la pobreza y, practicamente, en el olvido. Cuatro ve-
ces viudo, hacia 1819 quedo casi ciego debido al uso constan-
te de la lupa en sus observaciones. Murié en 1829 a los 85
anos de edad.

EVALUACION

Segun Lamarck, la evolucion se debe a las variaciones oca-
sionadas por la acumulacién de caracteristicas adquiridas en
el curso de varias generaciones. Sin embargo, después de él, ni
Darwin ni Wallace pudieron realmente explicar como pasa-
ban de una generacion a otra las variaciones necesarias para
que se dé la evolucion.

Un gran problema bioldgico para la teoria de la evolucion
es que la funcién no crea nuevos 6rganos como creia La-
marck. El uso desarrolla un érgano, pero no lo crea. Aunque
el argumento del cuello de la jirafa es sugestivo en apariencia,
igual que ocurre con la creencia en la generacién espontanea,
es en realidad incoherente con las ciencias bioldgicas. Un ana-
lisis cuidadoso deja preguntas sin respuestas.

Para comenzar, el argumento no explica el porqué de la
existencia de vegetacion arborea adecuada para la alimentacion
de la jirafa ante la total ausencia, durante ese mismo tiempo, de
vegetacion baja, y esto durante millones de afios, mientras la ji-
rafa evolucionaba. Para la teorfa serfa incluso mas coherente
pensar que primero existi6 la vegetacién baja, antes que la de
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los arboles altos. El fenémeno de un estiramiento tan signifi-
cativo implica que la jirafa evoluciono a partir de un antepasado
remoto que no era jirafa, puesto que los cuadripedos sin el
cuello y las patas largos de la jirafa no son jirafas. Esto es evo-
lucién mediante la transmision de caracteristicas adquiridas del
medio. Tipico lamarquismo.

Por otra parte, ;por qué ocurrié este fenémeno tnicamente
con la jirafa y no con los demas animales que también necesi-
taban, como ella, alimentacion vegetal? La respuesta es que la de
las jirafas constituye una especie con caracteristicas propias, que
vive y se reproduce como tal, segtin lo determina el codigo ge-
nético del animal. El argumento del estiramiento lento de su
cuello a lo lago de millones de afios puede estar basado en una
buena suposicién, pero ninguin experimento ha demostrado
cémo una caracteristica adquirida puede ocasionar tal cambio
en el codigo genético de un individuo, que luego se manifies-
te en la aparicién de érganos nuevos en su descendencia, o de
nuevos huesos en el caso del cuello y las patas de la jirafa.

Las investigaciones realizadas en ratones por el biclogo ale-
man August Weismann (1834-1914), conocido sobre todo por
sus estudios relacionados con la herencia, demostraron que los
rasgos adquiridos no son en absoluto heredables. Weismann
cort6 la cola de ratones machos y hembras y los apareé inme-
diatamente. Realiz6 la misma operacion con 21 generaciones
que, a pesar de todo, tuvieron colas largas, como las del primex
par empleado en el experimento. El estudio lo llevé a concluir
que las mutilaciones no son hereditarias, como habia sostenido,
principalmente, Lamarck. Este y su teoria quedaron desacredi-
tados.” Weismann fue el primer cientifico que rechazd, por no
estar demostrada, esta teoria incorrecta, aunque predominante.

La teoria evolucionista lamarquiana sufrié también gran-
des reveses como resultado de los estudios de Georges Cuvier
(1769-1832), naturalista francés, considerado el padre de la
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anatomia comparada y especialista en la reconstruccion de f6-
siles, quien defendia sus propias ideas desde una posicién
cientifica mucho mas solida y coherente. Aunque inicialmente
compartio las ideas de una continuidad evolutiva y creyo6 que
el entorno determina el diserio del animal, Cuvier acabé sos-
teniendo, a diferencia de las ideas de Lamarck, que el disefio
eficiente de cada animal es la prueba de que dicho disefio no
puede haber cambiado sustancialmente desde su creacion.®

Para que haya evolucion de unas especies a otras total-
mente diferentes (transformaciones de peces a anfibios, anfi-
bios a reptiles, reptiles a aves, etcétera, teniendo cada especie
drganos o caracteristicas que no tiene la especie anterior), se
requiere que los nuevos 6rganos o caracteristicas sean adqui-
ridos por cada especie en su lucha por la supervivencia y sean
luego transmitidos por herencia a sus descendientes. Solo asi
puede explicarse la evolucion de una especie a otra en el pen-
samiento lamarquiano.

El gran problema para la evolucion lamarquiana es que las
ideas de Lamarck quedaron del todo en entredicho con los des-
cubrimientos de Mendel y se encuentran en total contradiccion
con los hallazgos y las conclusiones de la biologia moderna. Hay
variacion dentro de cada especie, pero una de las certezas mas
afianzadas de la ciencia contemporanea es que no se transmi-
ten rasgos adquiridos capaces de producir nuevas especies. Las
ciencias biologicas, principalmente la genética, han establecido
que solamente se heredan los rasgos genéticos, es decir, aque-
llos expresados en los genes de las células reproductoras.

MENDEL

Gregor Johann Mendel (1822-1884) fue un monje aus-
triaco cuyos experimentos y descubrimientos resultantes con-
dujeron a la fundacion de la genética, llegando a convertirse
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en fundamento y base de lo que actualmente se sabe acerca de
las leyes de la herencia. La genética es el area de la biologia que
estudia la herencia de los caracteres y busca las causas tanto de
las semejanzas como de las diferencias entre los progenitores
y sus descendientes. La genética abarca diversos campos de es-
tudio y constituye una especialidad en constante avance.

Nacido el 22 de julio de 1822 en el seno de una familia cam-
pesina de Heizendort, en lo que hoy es la Republica Checa, Men-
del ingreso6 en el monasterio agustino de Brno, reputado
centro de estudio y trabajo cientifico. Entre 1856 y 1863 cultivo
y estudio al menos 28,000 plantas de guisantes o chicharos, y
describio los patrones de la herencia en funcién de siete pares
de rasgos contrastantes que aparecian en siete variedades dife-
rentes de la semilla y 1a planta.” Observé que las caracteristicas
se heredaban como unidades separadas, y que cada una de
ellas lo hacfa de forma independiente de las demas. Senialé que
cada progenitor tiene varios pares de unidades, pero que solo
aporta una unidad de cada par a su descendiente. Mas tarde, las
unidades descritas por Mendel recibieron el nombre de genes.?

Antes de Mendel se habian hecho investigaciones y descu-
brimientos en ese campo, como los de Kolreuter en 1760,
quien cruzé especies de plantas de tabaco; sin embargo, nin-
guno de los cientificos de la época pudo descubrir la naturaleza
del mecanismo hereditario. De hecho, ni los cientificos con-
temporaneos de Mendel comprendieron sus planteamientos.
Estos solo fueron valorados 35 aios después, cuando otros
cientificos redescubrieron los estudios del monje de Brno. Men-
del fue, pues, uno de esos cientificos que se adelantan a su pro-
pia época.

Sus exhaustivos experimentos condujeron al enunciado de
los principios que mas tarde se conocerian como leyes de la
herencia. Sus observaciones lo llevaron a acufiar dos términos
que en nuestros dias se siguen empleando en la genética: «do-
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minante», para referirse al gen que manifiesta visiblemente su
caracteristica en un descendiente por herencia inmediata, y
«recesivo», para referirse a otro cuyos caracteres hereditarios
no se manifiestan visiblemente en el individuo que los posee,
pero pueden aparecer mas tarde en la descendencia de este
(herencia atavica).

Mendel descubrié que cada una de las particulas (genes)
que regulan la herencia esta dispuesta en un orden fijo a lo
largo de lo que hoy conocemos como cromosomas. Asi, de-
terminan la aparicion de las caracteristicas que seran hereda-
das por un organismo, desde virus y bacterias hasta las plantas
y los animales y, desde luego, el hombre.

También descubrié que un “hibrido” es un descendiente
del cruce entre especies o géneros que se diferencian entre si en
uno o varios rasgos genéticos. El término es hoy aplicado, de
manera mas amplia, a la planta o al animal que proviene de pro-
genitores muy diferentes entre si. Segun las leyes de la heren-
cia, los hibridos que resulian de dos especies de plantas o
animales® suelen ser estériles. Por ejemplo, la mula macho, que
es el descendiente de una yegua y un burro, es estéril. Es decir
que los animales se reproducen segun su especie.

LAS LEYES DE MENDEL

Estas leyes son los principios que gobiernan la transmision
por herencia de las caracteristicas fisicas de los progenitores a
sus descendientes. Presentadas en 1865 ante la Sociedad de
Historia Natural de Berlin, fueron publicadas al afio siguiente.
Las leyes de Mendel tienen validez general para todos los or-
ganismos y determinan el modo en que se transmiten los ca-
racteres de una generacién a otra. Son tres leyes basicas:
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Ley de la uniformidad. Establece que al cruzar dos indivi-
duos de raza pura (generacion P), los descendientes (generacion
F1) son todos iguales entre si, mostrando la misma caracteristica
de cualquiera de los dos progenitores o una caracteristica inter-
media entre ambos.

Ley de la segregacion. Establece que al cruzar entre si los
individuos de la generacion F1, sus descendientes (generacion
F2), no son todos iguales, sino que presentan caracteristicas
diversas.

Ley de la independencia o recombinacion de los genes. Es-
tablece que, al cruzarse individuos que son diferentes en mas de
una caracteristica, cada una de estas caracteristicas se transmite
a la siguiente generacion de manera independiente, siguiendo las
dos leyes anteriores.

El rasgo uniforme de los descendientes de dos progenito-
res de raza pura (A y B) puede ser el A (A dominante y B re-
cesivo) o puede ser uno intermedio AB, donde ambos, A y B,
son dominantes.

En la actualidad, se sabe que cada cromosoma (23 pares en
el caso de las células del cuerpo humano) contiene muchos
genes y que cada gen se localiza en una posicion especifica, o
locus, en el cromosoma.

Las leyes de Mendel contradicen las condiciones requeri-
das por la teorfa de la evolucién para que pueda producirse
la transformacién de una especie en otra.

EVALUACION

Las investigaciones de Mendel se basaron exclusivamente
en la experimentacion directa. La base de la herencia, enten-
dida como el conjunto de caracteristicas que los progenitores
transmiten a sus descendientes,'® se encuentra solo dentro de
las unidades hereditarias llamadas genes. Dicha herencia de-
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termina las caracteristicas de cada nueva generacién de acuerdo
con las leyes que regulan la accién de los cromosomas en los
procesos de division celular (mitosis y meiosis) y fecundacion.
Dentro de cada cromosoma se encuentran numerosos genes.
Cada uno de ellos es diferente de los demas y tiene la funcion
de controlar o determinar la manifestacion de una de las ca-
racteristicas hereditarias de un individuo, tales como el pig-
mento de la piel, 1a estatura, el color del cabello, el color de los
0jOs y Otros rasgos.

Todo organismo vivo posee de alguna u otra manera diver-
s0s rasgos o caracteristicas de su progenitor que nos permiten
identificarlo como otro individuo de la especie de aquel. De ahi
que podamos afirmar que cada individuo se reproduce segtin su
especie. El gran problema de la teorfa de 1a evolucion organica
es que propone que unas especies de animales evolucionan o
surgen de otras especies totalmente diferentes. Los anfibios sur-
gen de los peces, los reptiles surgen de los anfibios, las aves
surgen de los reptiles, los hombres surgen de los monos, y asi
sucesivamente. Son saltos generacionales que contradicen abier-
tamente las leyes de la herencia que gobiernan la transmision de
las caracteristicas fisicas y psiquicas de un individuo a su des-
cendencia y de una especie a otra. Al insistir en que tenemos que
aceptar que es asi, aunque contradiga las leyes naturales descu-
biertas por Mendel, y aunque no sea observable en la vida co-
mtn ni tampoco en el laboratorio, la evolucién salta del campo
de la ciencia al terreno de la metafisica, al campo de la fe ciega.

La evolucién pretende explicar los saltos de una especie a
otra (macroevolucién) y la creacién de nuevas especies (espe-
ciacion) mediante la acumulacion siempre creciente de carac-
teristicas adquiridas por los animales en su adaptacién al medio;
caracteristicas que luego son transmitidas por herencia a sus
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descendientes. Pero la creencia en que los caracteres adquiri-
dos y luego transmitidos son de tal magnitud que producen
0 «crean» especies totalmente nuevas es lamarquismo.

La ciencia ha demostrado que en esto Lamarck estaba equi-
vocado. Ha demostrado, de acuerdo con Mendel, que la heren-
cia obedece a leyes determinadas: que solo pueden transmitirse
los caracteres de la linea germinal, es decir, los que van fijos en los
genes de los gametos; esto es, de cada una de las células, mascu-
lina y femenina, que, uniéndose en la fecundacion, forman el
huevo (también llamado cigoto). En contra de lo que ensefia
la evolucion, este descubrimiento de Mendel implica que exis-
ten limites naturales impuestos a la variacién que puede darse
de una generacion a otra, dentro de las especies.

Mendel descubrié también que los genes son simplemente
reordenados o, si se prefiere, “revueltos” de una generacién a la
siguiente, como se hace con las cartas en el juego de naipes. Asi,
se forman nuevas combinaciones, no nuevos genes. «Los genes
tnicos y separados se distribuyen de forma independiente a tra-
vés de las generaciones como las cartas en una baraja, en lugar
de combinarse como los ingredientes de un puré».®

Las combinaciones diferentes producen las numerosas va-
riaciones existentes dentro de cada especie viva, tal como se
observa, por ejemplo, en la familia de los perros. Una conse-
cuencia logica de estas leyes es que tales variaciones tienen sus
limites, tal como lo demuestran los experimentos en la crianza
y el cruce de animales, y tal como lo confirma la observacion
comun.” Por mucha variacion que exista entre las mas de cua-
trocientas razas de perros (sin incluir a los miembros salvajes
de la familia canina), todavia estos pueden ser identificados
COMO Perros, no como otra cosa. Y no evolucionan a ningin
otro animal. Lo mismo se aplica a la familia de los gatos o feli-
nos, y a cualquier tipo, en el caso de los animales, 0 a cualquier
division, en el caso de las plantas.
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Los rasgos se transmiten siguiendo las leyes de Mendel, las
cuales se cumplen para todos los organismos. En vez de aceptar
esta realidad, los cientificos evolucionistas procuran eludirla pro-
poniendo que la evolucion organica es el resultado de mutacio-
nes; pero, como veremos en el capitulo siguiente, es imposible
que la vida tal como la conocemos no sea mas que el resultado
de accidentes ciegos de la naturaleza, como son las mutaciones.

En la especie humana una lesién o accidente del embrion
puede entrafar malformaciones. Se es embrién entre el primero
y los noventa dias de vida intrauterina, y feto desde entonces
hasta el nacimiento. Las malformaciones pueden ser ocasio-
nadas por una agresion durante el periodo embrionario a tra-
vés del organismo de la madre, o por una infeccién viral como
la rubéola, o por ciertos medicamentos. Sin embargo, al ser
accidentales y no estar inscritas en los genes, dichas malforma-
ciones no seran transmitidas por herencia a las generaciones
futuras.®

Un hombre puede desarrollar musculos grandes y fuertes
mediante su rutina de ejercicios diarios en un gimnasio, pero
el hijo que engendre no heredara los musculos grandes y fuer-
tes de su padre, puesto que corresponden a una caracteristica
adquirida por su padre, pero no inscrita en su cédigo genético.
Mendel tuvo razén, no Lamarck, con respecto a la transmision,
por herencia, de caracteres de padres a hijos. He ahi el problema
de la teoria evolutiva lamarquiana.

Si los organismos se reproducen dentro de su especie, tal
como comprueba la biologia, y si las nuevas caracteristicas ad-
quiridas por los padres en su adaptacion al medio no son de tal
magnitud como para convertir a sus hijos en una nueva espe-
cie, como corrobora la genética, entonces no puede haber ma-
croevolucion. Resulta claro, entonces, que la ciencia contradice
a la evolucion.
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LAS MUTACIONES

UE ES una mutacion? En la bio-

logia en general, y en particu-
Jar en la genética, la ciencia
que estudia la herencia, se entiende que una
mutacion (del latin mutatio, cambio) es cual-
quier alteracion en la informacién contenida
en los genes (o material genético) de un ser
vivo capaz de producir el cambio de una o
varias de sus caracteristicas con respecto a las
de sus progenitores. Esto incluye el proceso
por el cual se producen estos cambios.!

Una mutacién también se define como
una variacion en la informacion genética de
un organismo que implique un cambio brus-
co en la herencia bioldgica transmitida de un
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individuo a otro.? Aunque también pueden ser inducidas,
las mutaciones generalmente se presentan al azar, de manera
stibita y accidental.

La unidad genética capaz de experimentar la mutacién es el
gen. Dado que en casi todos los organismos celulares el ADN
(acido desoxirribonucleico) esta organizado en forma de cro-
mosomas almacenados en el niicleo de la célula, al afectar a los
genes (elementos de los cromosomas que determinan los ras-
gos hereditarios), las mutaciones llegan a afectar también a los
cromosomas. Aunque la replicacion® del ADN es muy precisa,
no es perfecta, debido a factores considerados mas adelante.
En todo caso, muy rara vez se producen errores.* Cuando ocu-
rren, esos errores reciben el nombre de mutaciones.

Los elementos que contienen la informacion hereditaria
toman la forma de una cadena (de bases nucleétidas) en la cual
aquellos se suceden en una secuencia determinada o “normal”.
Por lo general, una alteracion en esa secuencia representa una
mutacion. Las mutaciones son, pues, errores de lectura que
ocurren en el codigo genético; pueden ocurrir en cualquier
zona del ADN, y solo pueden ser heredadas cuando llegan a
afectar a las células reproductivas.

ANTECEDENTES HISTORICOS

El principal precursor del mutacionismo, teoria que su-
pone que la causa principal de la evolucién de las especies
biolégicas son las mutaciones, fue el cientifico francés Pierre
de Maupertuis (siglo XVIII), quien logré la produccién de lo
que se estim6 como nuevas especies mediante el apareamiento
de diferentes razas y constato el caracter accidental o impre-
visto de pequenas variaciones surgidas en el seno de una po-
blacién determinada.
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En el siglo XIX, otros cientificos, entre ellos el naturalista
francés Etienne Saint-Hilaire, a quien se considera uno de los
fundadores de la embriologia experimental y la teratologia (es-
tudio de las anomalias del desarrollo embrionario), abando-
nando la idea entonces predominante de la inmutabilidad de
las especies, pensaron en forma similar a De Maupertuis y lle-
garon a la conclusién de que las mutaciones son las respon-
sables del desarrollo evolutivo de las especies vivas.’

Le cupo al botanico holandés Hugo de Vries (1848-1935),
uno de los redescubridores de las leyes de la herencia de Men-
del, el mérito de realizar desde 1901 importantes experimen-
tos sobre las variaciones que se presentan en los seres vivos,
especialmente en las plantas, como resultado de alteraciones
en su material genético. A esas alteraciones las llam¢é «muta-
ciones», e incorporo este concepto a la teoria evolutiva.

De Vries, quien se oponia a la idea de una evolucién lenta
y gradual, aplico el término a los cambios bruscas de una es-
pecie a otra al observar como, inesperadamente se presenta-
ban ejemplares gigantes entre la descendencia dz una planta,
la Oenothera lamarckiana. «La formulacién de De Vries tuvo
que ser finalmente modificada y sus investigaciones fueron
consideradas en cierta medida erréneas. No obstante, su tra-
bajo es valorado como la primera aplicacion satisfactoria de
los métodos experimentales al terreno, tradicionalmente es-
peculativo, de la teoria evolutivax.®

Mas adelante, las investigaciones de Thomas Junt Morgan
en la mosca Drosophila (més conocida como «mosca del vina-
gre», o «mosca de la fruta»), uno de los organismos vivos mas
estudiados y manipulados cientificamente, derrostraron que
existen numerosas mutaciones que pueden ocasbnar cambios
tan pequefios en un organismo que dificilmente pueden ser
apreciados. A partir de entonces, el concepto demutacién no
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se aplica inicamente a los cambios bruscos, sino a cualquier
cambio o variacién heredable en las caracteristicas visibles (fe-
notipo) de un individuo.

CAUSAS

Las mutaciones pueden producirse debido a maltiples cau-
sas o factores. En 1929, el bidlogo estadounidense Hermann
Joseph Muller observé que la tasa de mutaciones aumentaba
mucho debido ala accion de los rayos X. Mas tarde, descubrié
que otras formas de radiacion también podian inducir muta-
ciones. Observé, ademds, que las temperaturas muy elevadas
y varios compuestos quimicos también podian ocasionarlas.”

Cuando las mutaciones se presentan espontaneamente se las
llama naturales; y se las denomina inducidas cuando son pro-
vocadas artificialmente mediante agentes externos denomina-
dos mutagenos (elementos que pueden causar mutaciones). Por
ejemplo, pueden ocurrir mutaciones cuando un microorganismo
es expuesto a los agentes que siguen:

Agentes fisicos, como los rayos X, los rayos cosmicos o di-
versas radiaciones (alfa, beta y gamma), o la accién de la radia-
cién ultravioleta® o de agentes radiactivos tales como el radio, el
uranio y el cobalto. Entre otras causas posibles se encuentran los
choques térmicos y los ultrasonidos de energia muy elevada.

Agentes quimicos. Las mutaciones también pueden ser cau-
sadas por productos quimicos industriales capaces de alterar el
ADN; pueden resultar de la accion de elementos carcindgenos
(que pueden producir cancer) como el benzopireno, o la accion
de ciertos 4cidos y de algunos edulcorantes (endulzantes arti-
ficiales). También pueden llegar a ocurrir mutaciones por la ac-
ciéon de alcaloides como la nicotina y la cafeina,” o de drogas
como el LSD.
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Agentes biologicos. Las mutaciones pueden darse, ademas,
por la accién de bacterias, o de algin virus capaz de integrarse
en el genoma o mapa genético de un organismo. La penicilina
estd incluida entre otros agentes con posibilidad de ocasionar
mutaciones. También pueden sobrevenir mutaciones como
resultado de un cambio significativo de circunstancias en el
entorno.'’

En creciente aumento. Con el paso del tiempo se presentan
o se descubren nuevas mutaciones. Esto obedece a una variedad
de circunstancias. La creciente exposicion humana a los rayos X
con fines médicos, y la exposicion a los efectos de compuestos
quimicos fuertes o a mutagenos biolégicos, asf como la exposi-
cion a materiales radiactivos son, entre otras, algunas de las
causas responsables del creciente aumento de mutaciones.

Las mutaciones nuevas tienen mayores probabilidades de
ser perjudiciales que beneficiosas, debido a que, en su caracter
fortuito, superan la capacidad de adaptacion de los organis-
mos. Del estudio de las proteinas se sabe que es mas facil que
las mutaciones deterioren la funcién de un sistema o de un or-
ganismo complejo en vez de mejorarla.

CLASIFICACION

Dependiendo del mecanismo que haya provocado la al-
teracion en el material genético, las mutaciones pueden ser:'

Mutaciones génicas (o moleculares), cuando se altera el c6-
digo de un solo gen o de un solo par de bases, por lo cual tam-
bién se las llama mutaciones de punto, o puntuales. Son las mas
comunes. La tendencia en la actualidad es a considerarlas como
mutaciones en el sentido estricto del término, es decir, verda-
deras mutaciones, porque ocasionan un cambio en la estruc-
tura del ADN.
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Debido a lo anterior, actualmente se tiende a considerar
los demas tipos de mutaciones mas bien como aberraciones
cromosoémicas.

Mutaciones cromosémicas (o estructurales), las cuales in-
volucran a muchos genes.

Cuando ocurren mutaciones cromosémicas o estructurales,
pueden darse uno o mas de los siguientes fendmenos:

v Sustituciones, cuando un nucledtido (unidad elemental de
los acidos del nuicleo de las células vivas) se encuentra donde
deberia estar otro.

v Deleciones o supresiones, en las que se elimina un frag-
mento de ADN.

v Inserciones o adiciones, cuando se afiaden nuevas bases o,
en una secuencia de ellas, se introducen nucleétidos que no
deberian estar alli; por lo general, ocasionan duplicaciones.

v Translocaciones, cuando grandes fragmentos de ADN se
“cortan” y aparecen localizados en nuevas ubicaciones.

v/ Inversiones, en las que segmentos particulares del ADN
resultan invertidos en su orientacién o direccion con res-
pecto al resto del cromosoma.!?

3. Mutaciones cariotipicas. Pueden ser de varios tipos segin su
efecto sobre los cromosomas y, por lo general, afectan a todo

el genoma o mapa genético del organismo, por lo cual tam-
bién se las llama mutaciones gendmicas.

Ttustracion de como puede darse una mutacion'

ADN (una cadena)
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EFECTOS DE LAS MUTACIONES

Segun sus efectos en el organismo que las padece, y es-
pecialmente en su descendencia, las mutaciones pueden ser:
v’ Somuiticas, cuando sus efectos se hacen evidentes en el cuer-

po de un animal o de una planta.

v Germinales o de células reproductoras, cuando afectan a
las células de la reproduccion y los genes mutantes oca-
sionan diversidad significativa en las generaciones futuras.
Las variaciones en una de las posibles formas de un gen

(alelo), que ocasionan efectos tales como los cambios en el color

de los guisantes, o en las formas de las crestas de las gallinas, en

el color del pelo de los ratones, o en el color de los ojos de una
persona, son resultado de mutaciones en el gen mas primitivo
de la especie involucrada, que suele denominarse gen silvestre.

No todas las mutaciones producen efectos visibles. Aunque
son mayormente de caracter recesivo (tienden a permanecer
ocultas), las mutaciones por lo general son perjudiciales y ge-
neran deficiencias en el organismo que las sufre y, con fre-
cuencia, son letales (mortales), pues, por lo general, afectan a
genes esenciales, imprescindibles para la supervivencia. Oca-
sionalmente una mutacion puede originar un nuevo rasgo que
ayude a un microorganismo a sobrevivir ante ciertas circuns-
tancias dificiles, tal como sucede, por ejemplo, con la resisten-
cia que pueden desarrollar las bacterias hacia los antibidticos.

Se considera que las mutaciones son neutras si no ocasio-
nan diferencias o alteraciones [uncionales en el organismo que
las padece, ventajosas si mejora la calidad del organismo, y
desventajosas si reducen la calidad del mismo. Los cientifi-
cos evolucionistas creen que la selecciéon natural protege a las
especies vivas de la decadencia eliminando las mutaciones des-
ventajosas y aumentando la frecuencia de las ventajosas, y que
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asi se produce el cambio evolutivo, ya que los organismos con
mutaciones ventajosas tienen mas posibilidades de sobrevivir,
reproducirse y transmitir los cambios a su descendencia.’

EN LOS SERES HUMANOS

En ciertos casos, la simple mutacion por el intercambio (o
sustitucién) accidental de un nucleétido por otro puede oca-
sionar en los seres humanos el surgimiento de enfermedades
como la anemia falciforme o la fibrosis quistica. Las mutacio-
nes pueden producir numerosas enfermedades hereditarias,
ocasionar canceres por alteracion de los oncogenes y originar
otras enfermedades crénicas. También pueden producir di-
versos tipos de trastornos congénitos tales como el labio le-
porino, la trisomia 21 o sindrome de Down (por la presencia
de un cromosoma supernumerario, el 21), y el albinismo (por
la ausencia del pigmento melanina).'®

Las mutaciones pueden resultar en alteraciones en los cro-
mosomas sexuales que se manilestardn en diversos sindro-
mes con distintos efectos.

Algunos de estos efectos son:

Malformaciones de nacimiento

Enanismo, gigantismo o carencia de desarrollo normal
Atrofia de ovarios

Escaso desarrollo de mamas y genitales externos
Aspecto hombruno en el sexo femenino

Infantilismo en la personalidad

Esterilidad

Bajo coeficiente intelectual

NSNS NS

En los seres humanos, los efectos perjudiciales de las mu-
taciones son mas evidentes en la procreaciéon consanguinea,
es decir, por la cohabitacion sexual entre familiares que pue-
dan haber heredado el mismo gen mutante aunque recesivo
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(no manifestado), de un ancestro o antepasado comun. Por
esta razon, las enfermedades hereditarias son mas frecuentes
entre los nifos cuyos padres son primos o parientes cercanos,
que en el resto de la poblacion.

En muchos casos, las mutaciones pueden provocar graves
desequilibrios y dafios permanentes. Precisamente mediante
mutaciones el virus del VIH se hace resistente a los medica-
mentos, razén por la cual, hasta el momento, ha fracasado todo
intento por derrotar el sida.

Muchos de los elementos contaminantes del medio son
agentes mutagenos que afectan no solamente al ser humano
sino también a los componentes biolégicos de los ecosistemas,
lo que provoca en muchos casos serios desequilibrios y causa
darios irreversibles.

EVALUACION

«Las mutaciones son la materia prima de la evolucion».""Se-
gun los seguidores de Darwin, estas constituyen la materia ba-
sica con la cual trabaja la seleccion natural, la fuerza ciega de
la naturaleza que, obrando completamente al azar, produce y
dirige la evolucién. Y aunque hoy se cree que la principal fuer-
za directora de la evolucion es la seleccién natural misma y
no las mutaciones, se sabe, sin embargo, que las mutaciones
son las herramientas de trabajo de la seleccién natural y que
sin ellas las especies no evolucionarian.

Las mutaciones son el inico mecanismo conocido por me-
dio del cual puede accederse al material genético para que
haya evolucién. Asi pues, sin mutaciones no habria evolucion.
El gran problema que confronta a esta teoria a la luz de la evi-
dencia aportada por los descubrimientos de la ciencia es que
las mutaciones son mas dafiinas que beneficiosas y, en mu-
chos casos, letales.
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Las mutaciones pueden inducir cambios que faciliten la
adaptacion de los seres vivos al medio, haciéndolos mas re-
sistentes a factores desfavorables como los extremos climaticos,
los farmacos o los productos quimicos, u otras circunstancias.
No obstante, lo observable y verificable por la ciencia es su
efecto de hacer que ciertas especies se tornen resistentes. No
es producir nuevas especies de organismos superiores en desa-
rrollo y complejidad. Tal como se ha anotado, las mutaciones
nuevas tienen mayores probabilidades de ser mas perjudicia-
les que beneficiosas para los organismos que las padecen, de-
bido a que, por su caracter aleatorio (se dan al azar), a menudo
superan la capacidad de adaptacion del organismo al medio.
Por esta razon, muchos individuos, en lugar de poder adap-
tarse, perecen.

Aun en las raras ocasiones cuando una mutacién puede
inducir al gen a una nueva funcion, produciendo alguna nueva
caracteristica visible en el comportamiento del organismo, lo
que se observa es solamente eso: el desemperio de una nueva
funcién, pero no la aparicién de 6rganos mas desarrollados y
mas utiles. Esto se debe a que los seres vivos, con sus 6rganos
respectivos, se reproducen de acuerdo con las leyes mende-
lianas de la herencia y no por el capricho de las mutaciones.

;Cuales son las probabilidades de que fenémenos aislados,
fortuitos y mayormente perjudiciales, como son las mutacio-
nes, produzcan las multiples formas de vida, superiores, com-
plejas, ordenadas y hermosas que conocemos? Generalmente,
las mutaciones producen «fendmenos» extrafos, no organis-
mos hermosos.

Como hemos visto, los cientificos evolucionistas creen que
la seleccion natural actiia como protectora de las especies, eli-
minando las mutaciones desfavorables y aumentando la fre-
cuencia de las favorables, para que se produzca el cambio
evolutivo. Sin embargo, se sabe que las mutaciones desfavorables
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van surgiendo a la misma velocidad con que la seleccién na-
tural las elimina, razén por la cual las poblaciones nunca
estan completamente libres de formas mutantes genéticamente
desfavorables.®

Aunque existe controversia sobre el porcentaje de muta-
ciones que son neutras, se acepta generalmente que, entre las
mutaciones no neutras, las desfavorables son mucho mas fre-
cuentes que las favorables. Y esas mutaciones que no resultan
ventajosas frecuentemente originan enfermedades genéticas
que pueden transmitirse a la siguiente generacion. «jY todavia
el hombre piensa que por medio de las mutaciones este mundo
avanzara hacia una vida cada dia mejor!».'?

Conviene recordar que, a partir de los avances en la cien-
cia de la genética debidos a los experimentos realizados por
Thomas Hunt Morgan (premio Nobel de Medicina) y sus co-
laboradores, en la primera mitad del siglo XX, numerosos
cientificos empezaron a desarrollar nuevos conceptos relati-
vos a las mutaciones, y a descartar descripciones anteriores
que colocaban al mutacionismo como causa principal de la
evolucion de las especies. Sus experimentos con la mosca del
vinagre o de la fruta (Drosophila) demostraron que la mayoria
de las mutaciones son perjudiciales y no benéficas como para
lograr el transformismo de las especies.

La gran mayoria de las mutaciones genéticas son perjudi-
ciales para el organismo que las porta. Actualmente se sabe que
una mutacion aleatoria es mucho mas facil que deteriore en
vez de que mejore la funcion de un sistema complejo, como el
de una proteina. Por esa razoén, muchos de los organismos que
portan un gen mutante no sobreviven, o se reproducen menos
que sus homdlogos. En tales organismos ocurre una lucha entre
dos fuerzas opuestas: por un lado, la tendencia natural de los
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organismos a multiplicarse; por otro, la tendencia a disminuir,
debido a las desventajas que pueden representar las mutacio-
nes que portan, las cuales hasta podrian causarles la muerte.

Las mutaciones son comparadas a accidentes en el meca-
nismo genético, y, generalmente, los accidentes causan darios,
no beneficio. Por ejemplo, un pollo que por la accién de una
mutacion «por defecto» nace sin plumas, tendra una gran des-
venlaja con respecto al resto de la poblacion no afectada por la
misma mutacion. Estard en desventaja para sobrevivir frente a
las inclemencias del clima o los ataques de los demas. Y si, por
la accion de una mutacion «por exceso», nace con tres patas,
esto tampoco lo beneficiara con respecto al resto de su pobla-
cién; todo lo contrario: le sera un gran estorbo.

Todo lo anterior no significa que las especies no cambien (fi-
jismo). Signitica, mas bien, que ni las mutaciones, accidentales
como son y perjudiciales en la mayoria de los casos, ni las fluc-
tuaciones casuales en la frecuencia de los genes, pueden originar
érganos nuevos, ni proveer una explicacion satisfactoria pa-
ra el origen de drganos tan complejos como el ojo, el oido in-
terno, el corazon o el cerebro.?® Mucho menos pueden explicar
la formacion de nuevos planos corporales o de los intrincados
sisternas que correlacionadamente se integran en un ser viviente.

Es cierto que «las mutaciones, tanto pequenas como gran-
des, producen cambios. Sin embargo, estos cambios nunca son
lo suficientemente grandes para explicar el origen del filum, de
las clases o de los 6rdenes».?!

El porcentaje de mutaciones observado es bastante bajo.
Las mutaciones son bastante raras; se estima que solo ocurre
una en cada diez millones de bases de ADN.** Y dada la infre-
cuencia de las mutaciones benéficas, aun concediendo, en el
mas optimista de los casos, que surgiera una mutacion benefi-
ciosa en cada mil (como algunos estiman), conliar en las mu-
taciones para que produzcan la perfeccion que se observa en
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los seres vivos seria, como alguien ha dicho, lo mismo que con-
fiar en un ingeniero que acierta solo en uno de cada mil calcu-
los, 0 en un chofer que provoca accidentes er1 999 de cada mil
viajes que hace, o en un cirujano que se equivoca en 999 de
cada mil operaciones que realiza.

Es evidente que hay variacion y adaptacion dentro de cada
especie. El gran problema de la teoria de la evolucién es que
requiere que, mediante mutaciones, ocurran cambios o varia-
ciones ilimitados; que individuos de una especie produzcan
con el tiempo organismos superiores, de una especie total-
mente diferente, lo cual, como vimos en el capitulo anterior,
contradice las leyes de la herencia; va en contra de la ciencia.

Asi pues, la ciencia misma, desprovista de interpretaciones
preconcebidas que busquen favorecer una cosmovision de-
terminada, contradice la evolucion.

'Fuller Carothers y Payne Balbach, Botdnica (México: Interamericana, 1978),
490. Ver también Carlos Gespert, Enciclopedia general para la ensehanza (Bar-
celona: Editorial Océano, 2001), “Mutacién.”

> Maria de los Angeles Chamorro Zarate, Biologia 1 (México: Ciencia Educa-
tiva, 2003), 25.

? La replicacion es el conjunto de reacciones por medio de las cuales el ADN
se copia a si mismo cada vez que una célula o un virus se reproduce y trans-
mite a la descendencia la informacion que contiene.

* Se estima que curren con una frecuencia aproximada entre 107 y 10°*
www.monografias.com/ biologia/mutaciones.

3 Flori y Rasolofomasoandro, sEvolucion o creacion? (Madrid: Editorial SAFE-
LIZ, 1979), 159.

¢ “Hugo Marie de Vries,” Encarta ®2003.

T www.monografias.com/biologia/mutaciones.

® Antonio Blanco, Quimica biolégica (Buenos Aires: El Ateneo, 2002), 376.

° William M. Smallwood, Biologia completa (México: Complejo Editorial Me-
xicano, 1981), 223.

10 Ibid.

1 Thid.

12 Ver Blanco, 116; Outo y Towle, 114-116.

13 “Mutacién,” FEncarta ®2003.

** Ibid.
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'3 Ibid. Creen, ademas, que la seleccion natural no acttia sobre las mutaciones
neutrales, pero que estas pueden cambiar de frecuencia por procesos que se
dan totalmente al azar.

16 Véase, Sergio Sanchez Serezco, Diccionario de la educacion (Madrid: Santi-
llana, 1983), s.v. “Mutacién.”

7 “Mutacién,” Encarta 2003.

18 Ihid.

19 hup:/fwww.projinf.org/spanish/fs/drugresist.sp.huml#1.

2 Flori y Rasolofomasoandro, ¢Evolucion o creacion? (2% ed. 1986), 168.

2l Cora A. Reno, ¢Es un hecho la evolucion? (México: Editorial Moody, s.f.), 106.

2 “Mutacion,” Encarta ®2003.









LA SEGUNDA
LEY DE LA
TERMODINAMICA

" A SEGUNDA ley de la termodindmica es

'Eg una de las leyes de Ia fisica, ciencia que
estudia sistematicamente las propie-

dades basicas de la materia y de la energia’
y que, por extension, tiene que ver con la
capacidad de un sistema para realizar tra-
bajo. La termodindmica es la parte de la fisica
que trata de las relaciones existentes entre el
calor y otras formas de energia. La termodi-
namica clasica, que es la considerada en este
capitulo, estudia y relaciona las propieda-
des de la materia que son medibles, tales co-
mo la temperatura, el volumen, la presion, la

densidad, y otras.
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Ademas de la segunda ley, que consideraremos en este
capitulo y definiremos mas adelante, las otras leyes, también
conocidas como principios de la termodindmica, son las si-
guientes:

v/ Ley cero. Segtn esta ley, dos cuerpos que estan equilibra-
dos térmicamente con un tercero estan también equilibrados
entre si. La propiedad compartida en ese equilibrio es la tem-
peratura. Se dice que dos sistemas estan en equilibrio tér-
mico cuando entre ellos no hay intercambio de energia (en
forma de calor). Todo lo anterior significa que para que dos
sistemas estén en equilibrio térmico deben mantener la
misma temperatura.

v Laprimera ley. Es la ley de la conservacion de la energia. Lo
que esta ley establece, esencialmente, es que en cualquier
interaccion o intercambio entre un sistema y su entorno, la
energia ni se crea ni se destruye, sino que se conservay se
transforma.

v/ La tercera ley. En cualquier sistema con una temperatura
de cero absoluto, su medida de desorden (o entropia) es
cero. Esta ley establece también que es posible acercarse
indefinidamente al cero absoluto de temperatura, pero que
nunca se puede llegar a él.

Las leyes o principios de la termodinamica fueron descu-
biertos durante el siglo XIX mediante una larga serie de me-
ticulosos experimentos.

LA SEGUNDA LEY: DEFINICION Y ALCANCE

La segunda ley de la termodinamica puede ser definida o
enunciada de diferentes maneras igualmente validas, tal como
pusieron de manifiesto el fisico y matematico aleman Rudolf
Clausius (1822-1888) y el fisico britanico Lord William Kel-
vin (1824-1907). Clausius no solo fue el primero en enun-



5. Lasequnda ley de la termodindmica 19

ciar la segunda ley en 1850, sino que también introdujo, en
1865, el concepto de «entropia», para definir una medida de
desorden en un sistema fisico o quimico. Ambos cientificos
derivaron sus postulados de los conceptos que habian sido
planteados antes de ellos por el fisico e ingeniero militar fran-
cés Sadi Carnot (1796-1832).

SISTEMAS AISLADOS Y CERRADOS

La segunda ley afecta a todos los sistemas aislados y cerra-
dos. Un sistema aislado no intercambia materia ni energia con
el medio en el que se encuentra; es decir, que se lo puede ais-
lar espacialmente. Un sistema cerrado es aquel que no inter-
cambia materia, pero si energia con sus alrededores. Ambos
tipos de sistemas coexisten con un entorno que es permanente
e imperturbable.

Pues bien, la segunda ley de la termodinamica puede defi-
nirse de una manera practica, aplicada al funcionamiento de
maquinas. Esta ley establece que todo sistema, aislado o cerrado,
tiende, con el paso del tiempo, a aumentar en desorden debido
a la pérdida de energia utilizable.

Segun este principio universal de la fisica, también cono-
cido como la «ley del aumento de la entropia» (en referencia
al desorden térmico, aunque también espacial debido al movi-
miento e intercambio de moléculas), en todo intercambio o
transformacion de energia siempre disminuye la cantidad dis-
ponible o utilizable de la misma.

De acuerdo con la termodinamica clasica, la energia dis-
ponible para el trabajo til en un sistema en funcionamiento
tiende a decrecer aunque la energia total permanezca cons-
tante. Es decir que la energfa se conserva, pero se va degradando
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al paso que aumenta la medida de desorden del sistema.? Esta
ley establece que la entropia aumenta siempre, que no puede
disminuir.

La segunda ley no se deduce de la primera, porque es una
ley natural independiente. La primera ley niega la posibilidad
de crear o destruir energia; la segunda limita la disponibilidad de
laenergia y las formas en que esta puede ser usada y convertida.?

EVIDENCIAS DE LA ACCION DE ESTA LEY

La segunda ley de la termodinamica «refleja nuestra expe-
riencia y es una “ley” porque nunca se ha observado un caso
que la desmienta».*

La accion de la segunda ley de la termodinamica y sus efec-
tos son muy evidentes en nuestro mundo. Esta ley actia en
todos los sistemas fisicos que encontramos en la naturaleza, los
cuales, sean grandes o pequefios, consisten en un agregado de
un numero muy grande de atomos. Es una de las leyes cuyos
efectos son tan claros, tan visibles, que no se necesita ser cien-
tifico para detectarlos.

Debido a la pérdida o disminucion de energfa utilizable, todo
sistema ha de sufrir continuamente un empeoramiento. Los
efectos pueden manifestarse de diferentes formas, pero es posi-
ble mostrar que todas esas formas son equivalentes. La accién
de la segunda ley es observable en nuestra experiencia diaria. Fs
la razén por la cual nuestras posesiones materiales se deterioran
(lo cual incluye a nuestro propio cuerpo).

Pensemos, por ejemplo, en un electrodoméstico cualquiera:
una estufa, una tostadora, una nevera, etcétera, o en un auto-
movil. Recién fabricado, o cuando acabamos de comprarlo, el
artefacto tiene muy buen aspecto; esta brillante, bien ajustado y
su funcionamiento es 6ptimo. Comenzamos a usarlo y, con el
paso del tiempo, lenta pero inevitablemente, comenzamos a
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notar cambios. No solo pierde el brillo inicial, sino que empieza
a desajustarse, por tornillos que se aflojan y caen; la corrosion y
luego el enmohecimiento se hacen evidentes. Ocurren fallos en
el funcionamiento. Podemos reparar el aparato una y otra vez
hasta que, finalmente, habra que descartarlo e ird a parar, inde-
fectiblemente, a la basura, a un montén de artefactos inservibles
o de chatarra. Es la segunda ley de la termodindmica en accion.

Ni siquiera los humanos escapamos a los efectos de esta ley.
Aungque en la primera parte de nuestra vida crecemos y nos
desarrollamos, luego alcanzamos un punto a partir del cual co-
menzamos a decrecer en energia. Es un proceso que no podemos
detener; mucho menos revertirlo. Tenemos que resignarnos, ad-
mitiendo que «es la ley de la vida». Y es cierto. Es una de las
leyes invariables de nuestro mundo; la segunda ley de la ter-
modinamica en plena accién. ;Quién puede negarlo?

Todos los organismos vivientes acabaran convirtiéndose en
polvo, alcanzando un estado de completo desorden. Por esta
razon, el astrénomo britanico Sir Arthur Eddington (1882-
1944), quien ayudo a clarificar la teoria de la relatividad, se re-
firi6 a la segunda ley como «la flecha del tiempo», observando
que, cual flecha veloz y punzante, tiende constantemente a ir
hacia abajo.

Asi las cosas, esta ley de la fisica muestra que la evolucién
no solo es improbable de acuerdo a las estadisticas, sino que es
virtualmente imposible, porque va en contra de la ley. Podria
existir un proceso contrario a la segunda ley de la termodina-
mica que resultara en un aumento en orden y en complejidad
(como requiere la evolucion), pero serfa muy limitado, raro,
no permanente y de efecto apenas temporal. Por eso se ha es-
timado que, para que la evolucion sea considerada por lo
menos remotamente posible, se necesitarian miles de millo-
nes de afios de constante violacién de la segunda ley de la
termodinamica.
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IMPLICACIONES

La segunda ley, o «ley del aumento entrépico», conlleva
muchas implicaciones, o consecuencias, de entre las cuales
mencionamos algunas relacionadas con la energia del sol, que
dia a dia es distribuida en el espacio como energia calérica no
recuperable. De este modo, nuestro universo fisico esta enve-
jeciendo, desgastandose, deteriorandose. Marcha, en otras
palabras, en la direccién descendente y degenerativa de una
organizacién decreciente. Lo mismo ocurre con todo sistema
cuando se lo deja seguir «a su propia voluntad» pues, en su es-
tado actual, la naturaleza parece preferir el desorden y el caos.

Es muy importante observar que, en cualquier transforma-
cién que se produce en un sistema aislado, la medida de desor-
den del mismo (su entropia) aumenta o, en ciertas circunstancias,
puede permanecer constante, pero nunca disminuye.’ A tal
punto es asi que se afirma que esta «es la direccion natural en
la que fluye el tiempo».® Y asi, cuando ese sistema alcanza un
estado de entropia maxima, ya no puede experimentar mas
cambios y se dice que ha alcanzado el equilibrio, es decir, su es-
tado de maximo desorden.’

La segunda ley de la termodinamica implica que cuando
una parte de un sistema cerrado se relaciona con otra parte del
mismo, la energia de ese sistema tiende a dividirse por igual
entre las partes hasta que el sistema alcanza un equilibrio de
temperatura. Las partes tienden a equilibrar o igualar las dife-
rencias que pueda haber de presion, densidad y, particularmente,
de temperatura, y lo mismo ocurrira entre sistemas que estén en

contacto.
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Esto quiere decir que cada sistema llegara a alcanzar una
temperatura uniforme y que ningun trabajo util podra extraerse
de él, ano ser que reciba una aportacion de energfa del exterior.
Por esto, es imposible que una maquina realice trabajo sin re-
cibir algin tipo de energia.

Podemos entender mejor este principio imaginando una cal-
dera de un barco a vapor. Esta no podria producir el trabajo de-
seado si no se la alimentase exteriormente, es decir, si no fuese
porque el vapor es mantenido a temperatura y presion eleva-
das comparadas con el medio que la rodea.

La segunda ley afirma que no todo el calor ni la energia
transferidos son convertibles en trabajo ttil. Es evidente, por
ejemplo, que la informacién transmitida por un sistema de co-
municaciones tiende a tergiversarse y a ser incompleta.

A través de los siglos, el hombre ha intentado construir
maquinas de movimiento perpetuo que operen continuamente
sin necesidad de aportarles energia y sin que haya aumento
neto de su entropia. Sin embargo, segiin los principios o leyes
de la termodindmica, en especial la segunda ley, no es posible
construir tal maquina. En otras palabras, es imposible cons-
truir una maquina que funcione con un rendimiento o efi-
ciencia del cien por cien. Esto nos permite entender por qué
el movimiento continuo es imposible.

EVALUACION

Los principios de la termodinamica tienen una importancia
fundamental tanto para la ingenieria como para todas las ramas
de la ciencia.® No hay 4rea de la vida ni del quehacer huma-
nos en la que estos principios no intervengan y no se los vea en
accién. Aunque esa accion ha sido permanente, la segunda ley
alcanzo una posicién de trascendencia atn mayor cuando se
supo que la entropia (o medida de desorden) del universo
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conocido aumenta de manera constante en todos los procesos
naturales. Dicha evidencia es, en si misma, otra forma de enun-
ciar la misma ley.

¢SISTEMAS ABIERTOS?

Algunos pensadores evolucionistas argumentan que la se-
gunda ley no se aplica en sistemas abiertos, es decir, en los que
intercambian tanto materia como energia con sus alrededores.
Sin embargo, siendo que la entropia total del universo aumenta
en todos los procesos naturales, hay cientificos que piensan que
no existen violaciones a la segunda ley de la termodinamica.
Que aunque, generalmente, esta ley se establece para sistemas
aislados, o cerrados, bien puede aplicarse también a sistemas abier-
tos; y que la nocién de que la segunda ley falla en estos siste-
mas se debe a que se la asocia erréneamente con el concepto de
la termodinamica conocido como «alejado del equilibrio» o del
estado de maximo desorden.

No se conocen excepciones a los efectos de la segunda ley.
Todo, espontaneamente, si no es dirigido, tiende al desorden,
al empeoramiento, no a la evolucién o mejora continua, ni al
aumento automdtico en complejidad.

Ademias, la tercera ley de la termodinamica establece que
en cualquier sistema con un cero absoluto de temperatura, su
medida de desorden no es realmente cero, pues establece tam-
bién que, aunque es posible acercarse indefinidamente al cero
absoluto de temperatura, nunca se puede llegar a él. La impli-
cacién es que en el mundo que conocemos no existen sistemas
en los que no haya alguna medida de desorden. Asi que la ter-
cera ley corrobora la segunda. 1a realidad es que, en todo lo
que conocemos, aun en los sistemas abiertos, se manifiesta la
tendencia al desorden, de modo que el argumento de los sis-
temas abiertos no ayuda a la evolucion.
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LA ENERGIA DEBE SER ENCAUZADA

La energfa en bruto no puede generar informacién compleja
especifica en organismos vivos, pues la energia sin direccion
simplemente acelera la destruccion. Por ejemplo, exponernos
descuidadamente a la energia solar no nos hara mas complejos,
ya que el cuerpo humano carece de los mecanismos para utili-
zar adecuadamente el exceso de energia solar directa. Si usted
se expone por mucho tiempo a las radiaciones solares se arries-
gara a desarrollar cancer en la piel, porque la energia solar no
controlada, o no encauzada, ocasionara mutaciones.

De manera similar, un flujo de energia no controlada en
un «caldo de componentes primordiales» para la vida, rom-
pera las moléculas complejas de la vida con una velocidad
mayor que la de la formacion de estas,™ lo cual no ayudara
en nada a que haya evolucion.

Serfa como querer que un automavil avance derramando
gasolina sobre él y luego prendiéndole fuego. Obviamente,
las cosas no funcionan asi. El automovil solo avanzara a me-
dida que la gasolina sea dirigida para desarrollar una funcién,
y se utilice como fuente de energia para mover los pistones,
los que, a su vez, produciran un movimiento en el cigienial,
y asi sucesivamente.

Si la energfa en bruto, por si misma, no puede generar infor-
macion compleja especifica, tal como se requiere en la forma-
cién de organos y de sistemas de drganos de gran complejidad
como los que integran a los organismos vivos, entonces la teo-
ria de la evolucién ciega de las especies es imposible; es una su-
posicion que contradice lo que la ciencia descubre, y va mas alla
de lo que esta puede demostrar.

El segundo principio de la termodindmica es una ley y,
como tal, nunca se ha observado un caso que la desmien-
ta.'%Hasta la fecha no se ha conducido ningtin experimento
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que la contradiga».! Por lo tanto, la teoria evolucionista, al
alirmar que los sistemas y los organismos vivos surgen y se
desarrollan de manera puramente espontanea, organizandose
progresivamente desde lo mas simple hasta lo mas complejo,
en una mejora continua, va en contra de una de las leyes mas
visibles de la naturaleza y de las ciencias que la estudian. Por lo
tanto, a la luz de la evidencia cientifica, la evolucion no es po-
sible. La ciencia nos muestra que la naturaleza es muy unifor-
me consigo misma, tal como revelan sus leyes.

CONCLUSION

La evolucién afirma el aumento en orden; la ciencia ob-
serva el aumento en desorden. El principio tundamental de
la evolucion va en contra de la ciencia. Es bien sabido por los
fisicos que la probabilidad de que espontaneamente se pro-
duzca el estado mas desordenado es abrumadoramente mayor
que la probabilidad de que se produzca cualquier otro estado.
La teoria de la evolucién es solo una creencia y, como tal, con-
tradice la ciencia. Y la ciencia, como hemos visto en este ca-
pitulo, contradice la evolucion.

" O del universo, de acuerdo con R. M. Eisberg, Fisica: fundamentos y aplica-
ciones (México: McGraw-Hill, 1984), 870.

2 “Entropia,” Encarta ®2003.

3 Ver Francis W. Sears y otros, Fisica universitaria, 11* ed. (México: Pearson
Educacién, 2004), 764-780.

* Jerry D. Wilson, Fisica con aplicaciones, 2* ed., tr. Efrén Alatorre Miguel (Mé-
xico: McGraw-Hill, 1995), 301.

> Raymond A. Serway y Jerry S. Faughn, Fisica. 5* ed. (México: Pearson Edu-
cation, 2001), 182-183.

¢ José Aguilar Peris, Curso de termodinamica (México: Alhambra, 2* ed. 1989), 150.

7 Ver Serway y Faughn, 182-194.

#“Termodinamica,” Fncarta ®2003.

? Serway y Faughn, 182-194.

1"Wilson, 390-400.
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LOS FOSILES

? 0S FOSILES son restos o vestigios, co-
g munmente petrificados, de organismos
Bwosd que vivieron en la antigiiedad remota.
Se los encuentra mas frecuentemente en las
capas de las rocas sedimentarias, es decir, aque-
llas que inicialmente se formaron a partir de
la acumulacién masiva de sedimentos.

Un {6sil puede ser cualquier evidencia di-
recta de vida muy antigua, animal, vegetal o
humana. Puede tratarse de un esqueleto o tan
solo un hueso o un diente, un tronco petrifi-
cado de arbol o tan solo una hoja. Puede tam-
bién ser un molde, pueden ser impresiones
0 huellas (que también son llamadas pistas
fosiles) o cualquier otra evidencia de vida or-
ganica del pasado remoto. Esas evidencias,
ademas de los ejemplos ya mencionados,
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también pueden ser conchas, restos de alimentos, nidos o
madrigueras, huevos, coprolitos (excrementos petrificados),
insectos generalmente aprisionados en ambar, que es una re-
sina fosil, y otros restos.

¢COMO SE FORMAN?

El proceso mediante el cual se forman los fésiles, conocido
como fosilizacién, es uno de los objetos de interés de la paleon-
tologia, que estudia los procesos que afectan los restos de un
organismo desde el momento de su muerte hasta cuando es
encontrado como fosil. La fosilizacién es un fenomeno no co-
mun, pues, para que ocurra, deben darse ciertas condiciones
naturales especiales, que no son frecuentes. Por eso, no todos los
organismos que mueren llegan a convertirse en {osiles. A esto
se suma el hecho de que, cuando un organismo muere, sus res-
tos, por lo general, se desintegran debido a la accién de bacte-
rias, hongos, u otros degradadores de la materia. Muchos otros
organismos al morir son destruidos por depredadores necré-
fagos (que se alimentan de cadaveres).

Si quedan expuestos a la intemperie, los restos se descom-
ponen mas rapidamente por efecto de la oxidacion. Aun las
partes mas resistentes, los huesos, con el tiempo pueden des-
componerse como resultado de la descalcificacion.! Asi que
para que se forme adecuadamente un {6sil es necesario que se
den ciertas condiciones basicas:

v Enterramiento rapido de los restos mortales.

v Aislamiento en ambiente anaerdbico (sin aire y, por tanto,
sin oxigeno) y consiguiente proteccién contra agentes que
puedan causar descomposicién.

v’ Intervencion del agua.
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Son varios los procesos fisicos y quimicos que ocurren en
la fosilizacion. Los mas importantes son la mineralizacién y la
carbonizacién, aunque, ademds de estas, mencionaremos dos
fendmenos que también son comunes.

v’ La mineralizacion o petrificacion. Ocurre cuando los mate-
riales orgdnicos originales del organismo muerto van siendo
reemplazados por sustancias minerales traidas por el agua.
Tales sustancias incluyen la silice, el carbonato o el fosfato de
calcio, la pirita y la limonita. Este intercambio se produce a
través de las porosidades naturales de los restos organicos o
de las adquiridas en el proceso de su descomposicién. Como
resultado, dichos restos van adquiriendo las caracteristicas de
una roca, conservandose la forma original de los mismos. Este
proceso, también conocido como permineralizacion, puede
darse en el caso de huesos, conchas o caparazones, madera y
otros materiales.

v’ La carbonizacion. Después de haber quedado sepultados
en un medio sin presencia de oxigeno, los restos de mate-
riales organicos como plantas y animales se enriquecen en
carbono mientras van perdiendo los otros elementos que
estaban presentes en el organismo, sobre todo el oxigeno, el
hidrégeno y el nitrégeno. En este proceso puede ser que se
preserve la estructura original del organismo muerto, pero
también es posible lo contrario. Los materiales mas co-
munmente sometidos a carbonizacion han sido los restos
vegetales de bosques o selvas enteras que han sido asi trans-
formados en carbon f6sil o carbén mineral.?

v Las impresiones (huellas o moldes). Con frecuencia, un {6sil
consiste solamente en un molde, una impresién o una hue-
1la de un animal, o aun de una hoja. Esta aparece claramente
impresa, generalmente en bajorrelieve, como “dibujada”
en la roca, con sus lineas internas y contornos perfectos.
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v La momificacion. Por lo general, se presenta en el caso de
microorganismos o de insectos capturados en ambar, un
material formado por la solidificacién de resinas de conife-
ras o de otra planta resinosa. Los cuerpos de animales gran-
des mejor preservados mediante la momificacion son los
conservados en los glaciares de las regiones articas, como

los mamuts.

SU IMPORTANCIA Y SU INTERPRETACION

Importancia. Los fosiles son importantes porque consti-
tuyen la evidencia de hechos y acontecimientos ocurridos en
el pasado remoto. Su analisis permite la reconstruccién de
sucesos relacionados con el origen y el desarrollo de la vida.
Mientras que los acontecimientos geoldgicos son investigados
y reconstruidos mediante el estudio de las rocas, los aconte-
cimientos bioldgicos lo son mediante el estudio de los fosiles.
Asi que los fosiles llegan a ser la tnica evidencia solida, visi-
ble y tangible que los cientificos puedan presentar de las ca-
racteristicas de los seres vivientes que habitaron la Tierraen la
antigtiedad y sobre el misterio de su origen o de su extincion.

Interpretacion. Sin embargo, los fésiles son «testigos mudos».
Como tales, su testimonio debe ser interpretado, y esa inter-
pretacion es afectada por la cosmovision de los investigadores
que los estudian. Tales interpretaciones, «evidentemente, no
son hechos; por lo tanto, son cuestionables y se pueden pro-
poner otras interpretaciones, que deben ser sometidas, como
todas las afirmaciones cientificas, a verificacion experimental y
a riesgo que puedan ser desmentidas en una verificacion suce-

siva (falsificacion)».?
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El analisis y la interpretacion de la informacion que proveen
los fsiles se basan esencialmente en tres metodologias princi-
pales, que son:

v La litologica, basada en la estructura y el grado de con-
solidacion de las rocas donde se encuentran los fosiles.

v La estratigrdfica, que se basa en la sucesion y superposicion
en el tiempo de las capas o estratos de las rocas, principal-
mente de las sedimentarias.

v’ La paleontolégica, que se basa en la presuposicién de que
ciertos animales, los mas simples, vivieron muchisimo tiempo

antes de que otros mas complejos aparecieran en la tierra.

Aunque se las use simultaneamente, en realidad, es esta ul-
tima metodologia la que en la actualidad mas aplican los cien-

tificos en la interpretacion de la historia que cuentan los f6siles.

¢QUE HISTORIA CUENTAN LOS FOSILES?

Tal como anotamos antes, el testimonio que cuentan los
fosiles esta sujeto a la interpretacion de quien los analiza. Tal
interpretacion en la actualidad es predominantemente evolu-
cionista. Sin embargo, cabe preguntarnos: ;Corresponde esa
interpretacion a la realidad? ;Dice el registro f6sil lo que los
cientificos evolucionistas interpretan en éI? O bien, ;qué es lo
que realmente muestra el registro fosil?

El registro fosil, entre otras cosas, nos muestra:

v/ Que miles de millones de organismos, plantas y animales,
vivieron y murieron en el pasado en nuestro planeta.
v Que muchisimas plantas y animales que existieron en el pa-

sado se han extinguido. Hoy ya no existen.
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v Que muchos animales y plantas que existieron antigunamente,
y todavia existen, no han cambiado significativamente a lo
largo del tiempo, segtin muestra la columna geoldgica. Mu-
chos fésiles son muy similares y con frecuencia idénticos a
criaturas vivientes en la actualidad.

v Que ha existido una enorme cantidad de especies y gran
similitud entre individuos de diversas especies sin que ne-
cesariamente haya habido transicion gradual entre especies,
pues no aparecen en la columna geolégica los fésiles de tran-
sicion entre unas y otras.

v Que los individuos de las diversas especies aparecen de ma-
nera subita, abrupta, pero plenamente formados, de modo
que pueden ser reconocidos.

v Que en tiempos muy remotos, tal cormo muestra su ubica-
cion en las capas mas profundas y, por ende, mas antiguas
de la columna geologica, existieron no solamente seres sim-
ples, sino también seres muy complejos. El trilobites es un
buen ejemplo, aunque no el unico.

v/ Que no hay una secuencia evolutiva nitida e impecable a
lo largo de toda la columna geoldgica o registro fosil. Y que
con frecuencia los fésiles de animales ubicados en un pe-
riodo geolégico no corresponden con los vegetales que se
encuentran y que deberfan haberles servido como alimento
en ese mismo periodo.

Todos estos hechos, individualmente y en su conjunto, nos
dan evidencia de que los {6siles no necesariamente hablan de
evolucién, aunque esa es la lectura o interpretacion que los cien-
tificos evolucionistas hacen de ellos.

Los fésiles del periodo Cambrico existian ya claramente de-
finidos, como si el mundo de aquella época fuera tan complejo
como el nuestro, en contraste con el periodo inmediatamente
anterior, el Precambrico, donde no se encuentra casi ningtin {ésil.
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Pero aun la escasa evidencia {6sil del Precambrico muestra or-
ganismos complejos que no revelan una inferioridad ni “pri-
mitiva” ni simplista.*

NO HAY VERDADEROS FOSILES DE TRANSICION

Un verdadero f6sil de transicion seria (pues no se ha en-
contrado, aunque algunos hayan sido interpretados como tales)
uno que permiitiera ver el cambio evolutivo de un animal de
una especie transformandose en otro de especie diferente, mos-
trando claramente que cuando le sorprendio la muerte, sin que
hubiera acabado de evolucionar, era parte una cosa y parte otra,
y que asi lo sustenten los restos fosilizados que de él se en-
cuentren. Para que un fésil sea verdaderamente transicional, la
conexién que haga entre dos especies diferentes debe ser ana-
tomica y no artificial, o simplemente el fruto de la apariencia o
de la interpretacion.

El archaeopteryx. Ante la clara ausencia en la columna geo-
logica de tales fosiles, lo cual es una realidad angustiosa para los
evolucionistas, estos han proclamado en varias ocasiones que
algunos ejemplares extintos de animales con ciertas caracteris-
ticas mixtas son f6siles de transicion. Un ejemplo tipico es el
fosil del Archaeopteryx (en espariol, suele decirse y escribirse
arquedpterix), descubierto en Alemania hace ya mas de ciento
cuarenta afos, y considerado por los evolucionistas como tran-
sicional entre los reptiles y las aves.

El arquedpterix fue un ave voladora, ya extinta, que tenia
dientes en el pico y garras en las alas. Se lo ha presentado
como una forma transicional definida entre los dinosaurios® y
las aves. Pero aun autores evolucionistas han reconocido que
hay problemas significativos en dicha aseveracion, pues los
dientes y las alas con garras del arquedpterix no son detalles
concluyentes para establecer distincién entre reptiles y aves.
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Algunos reptiles tienen dientes, otros no. Algunas aves fosiliza-
das tienen dientes, otras no, e igual ocurre con otros vertebra-
dos. Algunas aves hoy vivientes tienen garras en las alas, como
el hoatzin (un ave de Sudamérica) cuando es joven, el turaco (de
Africa) y el avestruz, que tiene tres garras en las alas.® Sin em-
bargo, no hay duda que estos animales son cien por cien aves,
no transiciones entre reptil y ave.

Sin embargo, y ello es atin mas importante, el arquedpterix
tenia huesos largos que eran huecos; tenia patas adecuadas para
posarse en las ramas, craneo de ave, y una furcula, que es el
hueso donde los muisculos se juntan para dar el golpe inicial del
vuelo. Por si todo lo anterior fuera poco, tenia plumaje idén-
tico al de las aves actuales y poseia las alas de un péjaro. Las im-
presiones de las plumas halladas con su {6sil indican que estas
estaban completamente desarrolladas, con «cierres de crema-
llera» revelados por el microscopio electrénico, y que le eran
plenamente funcionales. No eran plumas imperfectas que evo-
lucionaban a partir de escamas de reptiles. No hay evidencias
cientificas de escamas de reptiles convirtiéndose en plumas.”

Asi pues, el arquedpterix no era un ser intermedio entre
los reptiles y las aves, sino un animal con caracteristicas espe-
ciales que le eran propias.® Aun el renombrado evolucionista
contemporaneo Stephen Jay Gould, profesor de la Universidad
de Harvard, escribiendo conjuntamente con Niles Eldredge
sobre el problema de las evidencias de transiciones graduales
que su teoria busca en los niveles mas altos del proceso evo-
lutivo, ha manifestado que «mosaicos curiosos como el ar-
chaeopteryx no cuentan».’

Los arboles filogenéticos (genealogicos), o diagramas de
c6mo se han ramificado las familias de animales a partir de un
ancestro comun, que aparecen en libros que presentan la evo-
lucién de la vida, muestran que la conexién entre las clasifi-
caciones mayores (los filos, los 6rdenes y casi todas las clases)
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es tan solo tedrica; es decir, carece del debido sustento o evi-
dencia de fosiles de transicion que los conecten entre si. El
mismo Darwin sefial6 que esta era la debilidad mas grande de
su teoria. En esos arboles genealdgicos, los evolucionistas
toman animales de diversas especies y, por sus similitudes, los
conectan ubicandolos en una secuencia evolutiva que progresa
de lo simple a lo complejo. Sin embargo, el que fésiles de es-
pecies diferentes sean parecidos o similares no necesariamente
indica filiacion o descendencia de un ancestro comun.!®

En estudios biolégicos, particularmente en genética, es obvio
que cuando dos 0 mas seres vivos poseen en su estructura una
caracteristica que les es comun, y se sabe que el organismo que
se supone es el ancestro de ambos no posey6 esa misma carac-
teristica, entonces la posesion de esa caracteristica por parte de
estas criaturas no es de ninguna manera una evidencia de que
proceden de un ancestro comun.

NO EXISTE EVIDENCIA FOSIL PARA NINGUNO
DE LOS PASOS TRANSICIONALES DE LA EVOLUCION

Segun la teoria general de la evolucion, todos los seres vivos
que existen en el mundo surgieron de lo que inicialmente fue
una sola fuente de vida, es decir, de un tnico organismo, simple,
que a su vez surgio de una fuente no viva, es decir, del mun-
do inanimado, de la materia inerte.!!

De esa sola fuente inicial surgieron otras formas de vida, or-
ganismos simples, unicelulares que, mediante un proceso pu-
ramente natural y mecanico, evolucionaron hasta convertirse
en organismos invertebrados complejos o multicelulares (ar-
tropodos). Més adelante en el proceso surgieron los peces y
luego los anfibios, que devinieron en reptiles. De los reptiles
evolucionaron las aves. Mucho tiempo después surgieron los
mamiferos, a partir de los cuales se desarrollaron los primates,
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y a partir de estos ultimos evoluciono el hombre. De acuerdo
con la teoria, todas las formas de vida estan relacionadas entre
si. Se cree que el hombre y el mono, por ejemplo, comparten
un ancestro comun, y que por todo el reino animal y también
en el de las plantas existen relaciones similares.!?

Aunque esto es lo que muchas personas inteligentes creen
y lo que se ensena en escuelas, colegios y universidades, lo ver-
daderamente sorprendente es que ninguno de estos pasos del
proceso evolutivo esta fundamentado en evidencia empirica,
observable mediante fésiles de transicion que documenten la
transformacion de una especie en otra. Simplemente se inter-
preta, se cree. Sin embargo, en los més de ciento cincuenta anos
de historia moderna de la teoria de la evolucion, como veremos
a continuacién, a ningun cientifico evolucionista, ni indivi-
dualmente ni tampoco en conjunto, le ha sido posible encon-
trar los fosiles que demuestren la transicion o transformacion
en ninguno de los pasos del proceso evolutivo.

De organismos unicelulares a invertebrados complejos.
Si la evolucién ocurrid, y si los organismos simples, unicelu-
lares, evolucionaron en impresionante cantidad hasta conver-
tirse en los organismos invertebrados complejos que aparecen
subitamente en el periodo Cambrico en la columna geoldgica,
y si pasaron millones de afos entre el origen de la vida y este
fenomeno conocido como la «explosion [de vida] del Cam-
brico», la evidencia fosil de tal evolucion debiera aparecer en
las rocas del periodo Precambrico. El asunto es que desde los
dias de Darwin los evolucionistas han buscado tal evidencia
fosil pero sin éxito alguno. En ninguna parte del planeta —ni
en ningun continente ni en el fondo del mar— se han podido
encontrar los fésiles intermedios entre los organismos unice-
lulares y los invertebrados complejos.
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Dondequiera que se encuentran fésiles, las medusas (agua-
malas) ya son medusas, los trilobites ya son trilobites y los eri-
Z0s marinos ya son erizos marinos, completamente formados,
no en transicién evolutiva. Renombrados autores evolucio-
nistas, como Daniel Axelrod, han reconocido que este es «uno
de los mayores problemas sin resolver de la geologia y la evo-
lucién»; y George Gaylord Simpson lo ha llamado «el mayor
misterio de la historia de la vida»."?

De invertebrados complejos a peces. En las rocas del Cam-
brico esparcidas por toda la tierra se encuentran miles de millo-
nes de fosiles que representan no menos de trescientos tipos de
criaturas distintas, con planos y subplanos corporales también di-
ferentes. Esas rocas, y también las del periodo Precambrico,
debieran contener muchos millones de fosiles intermedios
como muestras de organismos invertebrados convirtiéndose en
peces, si tal evolucion ocurrié. Sin embargo, ni uno solo ha sido
jamas encontrado.'

Peces, anfibios, reptiles, aves, y mamiferos, son todos ver-
tebrados. Asi que el origen de los vertebrados tiene que haber
sido el mayor acontecimiento en toda la historia de la evolu-
cion. Por lo tanto, los libros de texto sobre evolucion deberian
estar llenos de fotografias de f{osiles intermedios para mostrar
paso a paso la conversién de un invertebrado en pez y de mu-
chos f6siles intermedios conectando entre si las diversas clases
de peces que existen. Uno deberia poder ir a los museos y ob-
servarlos directamente. Asi tendriamos prueba irrefutable de
la realidad de la evolucién. Pero lo que tenemos en cambio es
un completo vacio de fosiles de transicion. No hay evidencia
empirica.!® Por lo tanto, la ciencia contradice la evolucion.

De peces a anfibios. Hay una gran discontinuidad entre
los peces y los anfibios, muy a pesar de la conexion hipotética
que la teoria evolutiva hace entre ellos. Todos los peces que se
citan como posibles ancestros de los anfibios fueron cien por
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cien peces que, para sobrevivir, debian pasar todo su tiempo
en el agua. Y todos los anfibios considerados descendientes
de los peces, [ueron cien por cien anfibios con basicamente
los mismos ¢rganos, piernas y patas de los anfibios. Existe una
enorme diversidad entre los anfibios modernos, con mas de
cuatro mil especies incluidas en tres érdenes. Cuando apare-
cen por primera vez en la columna geoldgica se los ve tal como
son en la actualidad y muy diversos en su estructura. Nadie ha
podido encontrar un verdadero {6sil intermedio que posea ale-
tas y patas al mismo tiempo.'® No hay evidencia empirica de
la evolucion de peces a anfibios. La teoria de la evolucién con-
tradice lo que la ciencia ve y puede demostrar.

No hay evidencias que demuestren que un pez se trans-
formo en un anfibio. La espina dorsal sin pelvis de los peces
carece de conexion con los anfibios. No hay paralelo 16gico
entre aletas invertebradas de peces y patas vertebradas de an-
fibios, ni tampoco existen fosiles de conexion que demuestren
que la audicion cutanea de los primeros se haya transformado
en la audicion con timpanos de los segundos. Si la evolucion
de peces en anfibios es un hecho, entonces las branquias de
los peces debieron transformarse, lenta y progresivamente,
en los pulmones de los anfibios. No existe evidencia que de-
muestre tal cosa.

De anfibios a reptiles. Con relacion al origen de los reptiles
encontramos la misma situaciéon que con el origen de los anfi-
bios. Cada tipo bésico hace su aparicion en el registro f6sil de
manera abrupta sin que aparezcan formas transicionales que
provean los esperados vinculos evolutivos que muestren la serie
de transformaciones progresivas hasta llegar a cada uno de ellos.
Mencionemos como ejemplo solo uno de los mecanismos en
los que los reptiles difieren de los anfibios. El huevo amniético
de los reptiles, muy diferente del de los anfibios, contiene una
membrana, el amnios, que funciona como una bolsa dentro de
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la cual flota el embrion en desarrollo. Est4 el alantoides, que
constituye un depdsito en el cual se acumulan productos de
desecho, y estd también el saco de la yema, que contiene la pro-
visién de alimento para el feto que se desarrolla.

Todo lo anterior estd rodeado por un cascarén suficiente-
mente resistente para proteger el contenido del huevo, pero al
mismo tiempo suficientemente poroso para permitir el inter-
cambio de gases con el entorno, la absorcion de oxigeno y la
emisién de diéxido de carbono. Los evolucionistas deben ima-
ginarse c6mo este complejo sistema evolucioné paulatinamente
a través de una serie de accidentes mutacionales, en el sisterna
genético de los anfibios mientras se estaban convirtiendo en rep-
tiles; reptiles que son de una variedad tan amplia que incluyen
los marinos, los planeadores, las serpientes, y las tortugas.*”
No hay fésiles que documenten ese proceso de transtormacion.

No se puede comprobar cémo un anfibio se transforma en
reptil porque no existen fosiles transicionales entre anfibios y
reptiles. La fecundacion interna de los reptiles milita contra la
fecundacion externa de los anfibios. Los anfibios liberan hue-
vos con urea y en los reptiles la urea mata a los embriones. La
conexién evolutiva que se hace entre anfibios y reptiles es me-
ramente hipotética.

De reptiles a aves. No se puede demostrar que los reptiles
se transformaron en aves. Las aves son de sangre caliente, los
reptiles de sangre fria; estos tltimos no empollan sus huevos.
Ni se puede demostrar la transformacion de los gruesos y pe-
sados huesos de reptiles en los muy diferentes huesos huecos
y livianos de las aves. Las plumas de estas ultimas no tienen
ningun paralelo.

Hay confusion y mucho desacuerdo entre los evolucio-
nistas sobre el origen de las aves. La razén para esta falta de
acuerdo es, obviamente, la carencia de fésiles intermedios que
demuestren con claridad que las aves surgieron de los reptiles.
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Aun tomando en cuenta algunos {ésiles de dinosaurios con plu-
mas, todavia sigue siendo valido el reconocimiento, por parte de
autoridades en paleontologia de las aves, que «el origen de los
pajaros es mayormente un asunto de deduccion».'®

El origen de los mamiferos. Similarmente a los casos ante-
riores, al intentar establecer el arbol «genealégico» que muestre
la evolucion desde los reptiles hasta los mamiferos, los tedricos
de la evolucién tienen que depender casi exclusivamente de si-
militudes o parecidos. ;Por qué? Por la falta de los fosiles inter-
medios o de transicion que demuestren tal evolucién. No hay
comprobacion empirica para el surgimiento de las mamas, la
placenta, y las piernas caracteristicas de los mamiferos, etcétera.
El hecho de que una criatura tenga caracteristicas poseidas por
dos tipos diferentes de animales no necesariamente demues-
tra que esa criatura sea un intermediario entre esos dos tipos o
que estos estén genéticamente relacionados.'

Asi como hay una enorme diferencia entre las escamas de
los reptiles y las plumas de las aves, la hay también entre las
plumas de las aves y el pelo de los mamiferos. El pelo y las plu-
mas, que se desarrollan a partir de foliculos, tienen un modo de
desarrollo completamente diferente al de las escamas. La teoria
de la evolucion requiere que, de algiin modo, por medio de
accidentes genéticos o mutaciones ocurridos al azar a lo largo
del proceso evolutivo, los reptiles «resolvieron» el problema de
convertir sus escamas en el pelo de los mamiferos. Y esto, por
mencionar solo una de las enormes diferencias fisiolégicas, or-
ganicas o anatomicas que existen entre los reptiles, las aves y
los mamiferos. Otras diferencias incluyen distintos modos de
reproduccion, de regulacion de la temperatura corporal, las
glandulas mamarias (que, igual que el diafragma, solo las po-
seen los mamiferos), una manera diferente de respirar, y asi su-
cesivamente.?°
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La teoria del equilibrio puntuado, propuesta por Stephen J.
Gould y Niles Eldredge como un intento por proveer una ex-
plicacion para la falta de fosiles de transicién, pretende explicar
el problema afirmando que ha habido «saltos» en ciertos mo-
mentos o puntos clave del proceso evolutivo en vez de transi-
ciones graduales entre especies, como ha ensefiado la teoria
neodarwiniana. Sin embargo, la teoria del equilibrio puntuado
no tiene nada que decir sobre la ausencia de formas transicio-
nales entre los géneros, las familias, los 6rdenes y las clases. Tal
ausencia de fosiles de transicion ocurre a la altura de todos los
niveles taxonémicos o de clasificacion, incluyendo las especies.*

Peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos, son todos verte-
brados y estan distribuidos por todo el planeta. Asi que, si la
evolucién ocurrid, las rocas deberian estar llenas de {6siles de
transicion que demuestren la transformacion gradual, progre-
siva, del paso de una especie a otra; de huesos o esqueletos parte
de una especie y parte de otra, de animales que estaban en tal
transicion evolutiva cuando les sorprendio la muerte, pues, des-
pués de todo, la vida de un animal es muy corta, mientras que
el proceso evolutivo se ha extendido, segtin se cree, por miles
de millones de aiios. Pero, sencillamente, tales fésiles no apa-
recen.?> No hay evidencia empirica de la evolucién. Por eso, la
creencia en ella va contra la ciencia.

El origen del hombre. El hombre (Homo sapiens) es clasifi-
cado por los evolucionistas en el orden de los Primates, uno
de los treinta y dos 6rdenes de los mamiferos. Los primates vi-
vientes incluyen a los prosimios (lémures, loris y tarsios), los
monos (del Viejo Mundo y del Nuevo Mundo) y los simios
(que incluyen a orangutanes, gorilas y chimpancés). El hombre
y estos animales son clasificados juntos en el orden de los Pri-
mates debido a que tienen ciertas caracteristicas en comun. Por
ejemplo, manos prensiles (que agarran), vista y oido agudos,
sentido del olfato relativamente pobre, y cerebros relativamente
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grandes (la capacidad craneana promedio de los humanos es
aproximadamente tres veces mayor que la de cualquier simio
viviente).?

El gran problema es que el registro fosil no produce nin-
guna evidencia sobre f6siles de transicion entre los prosimios,
que presuntamente fueron los primeros primates, y los monos.
Hay aqui otra enorme brecha en la columna geoldgica que
hace imposible completar la secuencia que demuestre que el
hombre evolucioné a partir de formas inferiores de vida. Los
fosiles de transicion estan ausentes precisamente donde la teo-
ria de la evolucién los necesita mas urgentemente.?*

En cuanto a la evolucién de los denominados «hombres
fosiles» o «prehistéricos, si el Australopithecus, el Homo habi-
lis y el Homo erectus existieron contemporaneamente,*’ ;como
pudo uno haber sido el ancestro del otro? Y, ;cémo pudo cual-
quiera de estas criaturas ser el ancestro del hombre cuando se
encuentran artefactos del hombre en la columna geologica en
un nivel mas bajo que los fosiles de estos seres considerados
sus ancestros?2®

¢Organos vestigiales? En el pasado, los evolucionistas enu-
meraban més de un centenar de organos del cuerpo humano
considerados como simples vestigios inttiles de 6rganos que
fueron utiles en nuestros ancestros animales. Con el aumento
del conocimiento a través de los afios, esa lista se ha venido
acortando y actualmente ha quedado reducida practicamente
alanada. Por ejemplo, 6rganos importantes como el timo (glan-
dula en el cuello de muchos vertebrados), la glandula pineal
(en el cerebro de la mayoria de los vertebrados incluyendo al
hombre), las amigdalas y el coccix se consideraban érganos
meramente vestigiales.?”

Hoy se sabe que el timo y las amigdalas ayudan en la de-
fensa contra la enfermedad y que el apéndice contiene tejido si-
milar al que se encuentra en las amigdalas y que es también
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activo en la lucha contra invasores externos. Aunque apenas
se estan conociendo las funciones de la glandula pineal, estu-
dios realizados a partir del aislamiento de la hormona melato-
nina indican que esta glandula puede influir en la calidad del
suefio y en el funcionamiento de érganos internos como la ti-
roides.?® En cuanto al coccix, este no es un vestigio inutil de
una cola, sino que cumple una funcién importante como ancla
para ciertos musculos pélvicos. Ademas, una persona no puede
sentarse comodamente después de la extirpacién del coccix.?
Cuando el registro {osil de los primates es evaluado obje-
tivamente, revela que los tipos basicamente diferentes entre
ellos, como los prosimios, varios tipos de monos, varias clases
de simios, y el hombre, han aparecido en la columna geoldgica
completamente formados y sin formas transicionales entre si.
Asi que no hay evidencia experimental, ni en el mundo actual
ni en el del pasado, de que el hombre haya surgido de alguna
criatura inferior. El ser humano permanece solo, como un tipo
de ser separado y distinto, dotado con cualidades que lo co-
locan muy por encima de cualquier otra criatura viviente.*

EN RESUMEN

No se encuentran los eslabones entre las diversas lineas evo-
lutivas. Se ha estimado que si la evolucién hubiera ocurrido,
por cada fosil completo encontrado, deberfan encontrarse 999
fosiles en transicion. Pero no sucede asi. Practicamente todos
los ordenes, familias, géneros y especies conocidos de anima-
les aparecen en la columna geologica de manera subita, sin evi-
dencia f6sil de transiciones o transformaciones logradas mediante
la acumulacién lenta y progresiva de micromutaciones, como se
postula en el mecanismo neodarwiniano de la evolucién. Casi
todos los {6siles encontrados son correspondientes a los ani-
males de hoy, salvo los que son de especies que se extinguieron.
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El camarén f6sil de muchisimos afos de antiguedad es el
mismo camarén, el leén es ledn, la planta es planta, y asi su-
cesivamente. Ademas, todas las especies contintian existiendo
simultaneamente en la actualidad.

La falta de evidencia fosil a favor de la evolucion es confir-
mada por autoridades contemporaneas del calibre del renom-
brado profesor evolucionista de Harvard, Stephen J. Gould,
por ejemplo. El honestamente afirma que «la escasez extrema
de formas transicionales en el registro fésil persiste como el se-
creto industrial de la paleontologia. Los arboles evolutivos que
adornan nuestros libros de texto tienen informacion solo en las
puntas y en los nédulos de sus ramas; el resto, aunque sea ra-
zonable, es inferencia, no la evidencia de los f6siles» 3!

EVALUACION

El testimonio mudo de los fésiles es interpretado de modos
diferentes y a menudo contradictorios. Recordemos que el mé-
todo cientifico se resume en dos grandes pasos: la recogida de
los datos y la interpretacion de los mismos. El problema radica
en que dos cientificos, o grupos de cientificos, con cosmovi-
siones diferentes, pueden estar de acuerdo en el primero de esos
pasos y, sin embargo, en el segundo, llegar a conclusiones to-
talmente distintas. Aunque coincidan en la busqueda y la re-
cogida de la informacién, finalmente todo acaba dependiendo
de su interpretacion.*

El testimonio f¢sil ha sido y sigue siendo mayormente in-
terpretado con cosmovisién evolucionista. No obstante, la evi-
dencia que dan los fésiles, presentada resumidamente en este
capitulo, indica con claridad que los animales no evoluciona-
ron a partir de un ancestro comun para todos, sino que se di-
versificaron dentro de tipos bésicos separados.
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Por una parte, puede observarse que el angustioso esfuerzo
de los evolucionistas por demostrar un desarrollo gradual de
la vida los ha llevado a proponer varios tipos de fosiles que
cumplen los requisitos para ser candidatos a eslabones entre
especies que son totalmente diferentes entre si. Y aun en esos
casos, siempre se trata de un ejemplar, o de unos pocos, que
se pretende llenen brechas entre millares de especies disper-
sas por todo el mundo. «El nimero de las especies es consi-
derable: mas de trescientas cincuenta mil en el reino vegetal,
y de un millon ciento veinte mil para el reino animal».>* Por
tanto, debe esperarse, con justicia, que la cantidad encontrada
de fosiles de transicion sea, por lo menos, representativa.

Por otra parte, lo que se observa en el registro fésil es la ausen-
cia de f6siles de transicion que verdaderamente lo sean. Esta
realidad nos indica que, si los «eslabones perdidos» no han po-
dido ser hallados, a pesar de los intensos esfuerzos cientificos
desarrollados durante mas de un siglo para encontrarlos, es
porque no existen en la realidad. Por ejemplo, cientificos evo-
lucionistas atin contintan buscando el «eslabén perdido»
entre el mono y el hombre.

Segun la interpretacion de la evidencia f6sil desde la pers-
pectiva evolucionista, una especie se transformé en otra den-
tro de un proceso evolutivo que se ha extendido durante miles
de millones de anos. Sin embargo, tanto la especie que dio
origen a otra como la especie derivada (en general, todas las es-
pecies) siguen coexistiendo en la actualidad ante nuestra vista.

Si la evolucion ocurri6 y si un animal lleg6 a ser lo que hoy
es tan solo después de miles (o millones) de afos de evolucion,
;como pudo esa criatura cumplir sus funciones vitales durante
el largo tiempo de evolucion? ;De qué utilidad son los estados
iniciales de desarrollo de las estructuras corporales? Si una
pierna de un reptil fuera a evolucionar en el ala de un pajaro,
se convertiria en una mala pierna muchisimo tiempo antes
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de que llegara a ser una buena ala.** ;De qué utilidad es media
pierna, media mandibula o media ala? El cambio gradual de una
forma de vida a otra totalmente diferente no es posible, porque
la forma transicional, al ser incompleta, no podria cumplir su
funcion,? jy menos durante los miles o millones de afios que
presupone el proceso evolutivo!

La evidencia que provee la genética, presentada en el capi-
tulo tercero, contradice la creencia en que la existencia de es-
tructuras similares u homélogas en animales diferentes es
debida a la herencia a partir de ancestros comunes. Existen si-
militudes o parecidos entre diversos animales y entre algunos
de estos y el hombre, porque las formas de vida de estas cria-
turas requieren esas caracteristicas. Monos, simios y prosimios
requieren de manos prensiles (que pueden asir) para sus acti-
vidades arboreas. Tanto el hombre como estas criaturas requie-
ren de manos prensiles para manipular alimentos y otros objetos.
Siendo que ni el hombre ni los primates persiguen presas po-
niendo la nariz en el suelo, no requieren de un sentido agudo
del olfato; en cambio, sus muchas actividades si requieren de
vista y oido agudos. Sus modos de vida requieren de un mayor
nivel de inteligencia; de ahi que sus cerebros sean mas grandes
y mas eficientes que los de otros seres.*®

De modo similar, el hecho de que ciertos animales posean
algunas caracteristicas en comun con otras especies, tales como
el extinto arquedpterix o el existente ornitorrinco, no necesa-
riamente los convierte en ejemplares en transicion. El ornito-
rrinco es un extrano mosaico que tiene pico de pato, patas con
membranas y que pone huevos (caracteristica cominmente
asociada con las aves). Posee, asi, alguna que otra caracteristica
reptiliana, pero es definidamente un mamifero,’” que nace, cre-
ce y se reproduce como tal. No nace de ninguna otra especie
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diferente de animal ni tampoco la produce, pues, al reprodu-
cirse, los ornitorrincos producen ornitorrinquitos. Es, sencilla-
mente, una especie sui generis con caracteristicas muy propias.

Siendo que la evidencia derivada del registro fosil no apoya
la teoria de una evolucion gradual de la vida ni animal ni hu-
mana (tampoco vegetal), puesto que la busqueda incesante de
fosiles que demuestren la transicion de una especie a otra di-
ferente ha fracasado rotundamente, concluimos que la teoria
de la evolucién va en contra de la ciencia, por lo que la cien-
cia la contradice. Por lo tanto, es sabio volver nuestra aten-
cion hacia otra alternativa.
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EL PAPEL

DE LA REVELACION
EN EL ESTUDIO

DE LOS ORIGENES

ABIENDO VISTO en los capitulos an-

teriores que la propuesta de la teo-

- ria de la evolucién para explicar
el origen y el desarrollo de la vida es contra-
dicha por la ciencia y resulta, por lo tanto,
insatisfactoria, es necesario presentar una
alternativa. No podriamos concluir este libro
sin presentarla, pues seria dejar al lector en
un vacio. La alternativa existe, y no es nueva.
Es tan antigua como la revelacién divina. Di-
cha revelacion, que adquiere caracter especial
en las Sagradas Escrituras, esta al alcance de
todas las personas en el mundo entero y ha
sido, y sigue siendo, el objeto de estudio de la
teologia cristiana. Cabe aqui recordar que
durante casi diecisiete siglos de nuestra era
cristiana la teologia fue estimada ciencia de
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ciencias; de hecho, se la llamo «reina de las ciencias». Dejé de
ser asi considerada con el surgimiento y el subsiguiente desa-
rrollo de la ciencia moderna, afectada por la filosofia de la
[ustracion. Como consecuencia, en el desarrollo del método
cientifico moderno se postularon premisas que desplazaron y
excluyeron la revelacion divina.

¢QUE ES LA REVELACION?

La revelacion es el medio sobrenatural, aunque puesto a
nuestro alcance, por el cual Dios se da a conocer al compartir
con sus criaturas informacion sobre si mismo, sus obras y su
interaccion con el universo. La revelacion nos provee infor-
macion a la que no podriamos nunca acceder ni descubrir por
nosotros mismos.

Segun el método cientifico, todo lo que sea de caracter so-
brenatural no es ciencia y queda completamente fuera del es-
tudio de la misma. Sin embargo, debido a que la ciencia ha
evidenciado ser incapaz de explicar el origen de la vida, nece-
sitamos la alternativa de 1a revelacion de Dios a través de su Pa-
labra escrita, la Biblia. A esa revelacion, después de referirnos
a lo inadecuado de la teorfa evolucionista, y de invitar a titulo
personal a ciertos lectores de estas paginas a una reflexion, di-
rigimos nuestra atencion en el presente capitulo.

LO INADECUADO DE LA TEORIA DE LA EVOLUCION

A pesar de la amplia aceptacion de que goza en el mundo
cientifico, el caracter insatisfactorio de la teoria de la evolu-
cion para explicar el origen de la vida, tal como lo hemos visto
a lo largo de este libro, es percibido no solo por cristianos, a
quienes los evolucionistas tildan despectivamente de funda-
mentalistas, sino también por cientificos de gran reputacion,
quienes, siendo o aun no siendo cristianos, han cuestionado



7. Elpapel de lavevelacion en el estudio de los ovigenes 109

la propuesta darwinista y en nimero creciente lo continian
haciendo. Entre ellos, se encuentran cientificos sumamente
respetados, como Sir Fred Hoyle, Chandra Wickramasinghe,
Wernher von Braun y muchos otros.!

Hoyle y Wickramasinghe tomaron las propuestas de la teo-
ria de la evolucion, que antes defendian, del campo de la mi-
crobiologia y las matematicas y las pusieron a prueba utilizando
tecnologia informatica. Calcularon las probabilidades de que
la vida se iniciara sola, como propone la evolucién, y descu-
brieron para su asombro que la probabilidad de que la vida
surgiera de la materia no viviente de una entre 10**%%_es decir,
un uno seguido por 40,000 ceros. Otros cientificos han calcu-
lado que la probabilidad de que los ingredientes basicos nece-
sarios para producir la forma de vida mas elemental de nuestro
planeta se ordenaran al azar es de 1 x 107'¢7%°_ En el mundo
de las matematicas y las probabilidades, se ha estimado que
una probabilidad de 1 x 10-* equivale a lo imposible.? En cam-
bio, para Dios, como Creador, nada es imposible.

PARA LA REFLEXION DEL LECTOR QUE NO CREE
EN D10s (O DE AQUEL CUYA FE ES DEBIL)

Estimado lector, permiteme invitarte, a titulo personal, a
pensar en la siguiente analogia. Podra parecerte infantil, pero
es amplia en sus alcances. Y recuerda que, con frecuencia, la
mente del cientifico se asombra ante los planteamientos infan-
tiles. §No crees en un Dios que no puedes ver? Te invito a con-
templarlo a través de la naturaleza, que si puedes ver. A través
de ella, él te da evidencias de su existencia. Observa a tu alre-
dedor. La naturaleza est4 llena de seres inferiores a ti mismo.
Sin embargo, entre ellos hay dos grandes grupos: los que no
pueden verte y los que si pueden hacerlo.
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Piensa en el primer grupo. Los peces, por ejemplo, y miria-
das de otros seres vivos de las aguas no te ven y, por lo tanto,
no saben que tu existes. Es mas, por no haberte visto nunca,
pueden “creer” que tl no existes. Pero ese hecho no niega la
realidad de que existas. Es que ellos pueden vivir solamente en
el agua y tu, en otra esfera de la existencia. Asi ocurre con
Dios. Tu vives solo en la atmosfera de la tierra; Dios, en otra
esfera. Que ti no puedas verlo no significa que no exista; eso
no niega su existencia. Es mas, ti puedes descender a la esfera
de vida de los peces —las aguas—, pero los peces no pueden
ascender a la tuya —el aire— y sobrevivir. Del mismo modo,
Dios puede descender a tu esfera, pero tt no puedes ascender
a la suya.

Sin embargo, los peces podrian ser disculpados por su ig-
norancia acerca de ti. No pueden conocerte en persona, ni
tampoco por tus obras, porque tt no has creado ni construido
nada en el fondo de las aguas que les hable de ti. Tu, por el
contrario, tienes dentro de tu atmostera, en la tierra, inconta-
bles evidencias del poder creador de Dios y de su amor. Todo
aquello que observas y de lo cual disfrutas y aun dependes
para tu subsistencia (tu alimento, por ejemplo), y que tt sabes
que no lo hizo el hombre (porque no puede hacerlo), lo hizo
Dios. jY lo hizo para ti! El apostol San Pablo escribié: «Porque
desde la creacién del mundo las cualidades invisibles de Dios,
es decir, su eterno poder y su naturaleza divina, se perciben
claramente a través de lo que €l cred, de modo que nadie tiene
excusa» (Romanos 1: 20).?

Piensa ahora en el segundo grupo de animales, en aquellos
que pueden verte. Pueden acercarse a ti, rodearte, correr y jugar
contigo, o huir y esconderse de tu presencia, pero jamas te en-
tenderan plenamente. No pueden. Sencillamente son de un
orden inferior al tuyo. El hecho de que no puedan entender ni
saber todo de ti no niega ni tu existencia ni lo superior de tu
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naturaleza y capacidad. Sin embargo, con frecuencia algunos de
ellos dan evidencias de entendimiento al responderte y reco-
nocerte. Pues bien, Dios nos dice: «El buey conoce a su duefio
y el asno el pesebre de su amo; jpero Israel no conoce, mi pue-
blo no entiende!» (Isaias 1: 3).

Debemos usar nuestro entendimiento para reconocer a Dios
a través de la obra de sus manos, y debemos usar nuestra capa-
cidad volitiva para acercarnos a él. El salmista David aconseja:
«No seas como el mulo o el caballo, que no tienen discerni-
miento, y cuyo brio hay que domar con brida y freno, para acer-
carlos a ti» (Salmo 32: 9).

Salomon, el hombre mas sabio que haya existido después
de Jesucristo, nos aconseja: «Confia en el Sefior de todo cora-
zén, y no en tu propia inteligencia. Reconocelo en todos tus
caminos, y él allanara tus sendas. No seas sabio en tu propia
opinién; mas bien, teme al Sefior y huye del mal» (Proverbios
3: 5-7). ;Qué es lo que debemos reconocer? El salmista res-
ponde: «Reconozcan que el Sefior es Dios; él nos hizo, y so-
mos suyos. Somos su pueblo, ovejas de su prado» (Salmo
100: 3). Y Dios mismo nos dice: «Alirmo también que yo soy
su Dios y que ustedes son mis ovejas, las ovejas de mi prado»
(Ezequiel 34: 31).

Entre Dios y la ciencia no existe contradiccion real. «Puesto
que el libro de la naturaleza y el de la revelacion llevan el sello
de la misma Mente maestra, no pueden sino hablar en armo-
nia. Con diferentes métodos y lenguajes, dan testimonio de las
mismas grandes verdades. La ciencia descubre siempre nuevas
maravillas, pero en su investigacion no obtiene nada que, co-
rrectamente comprendido, discrepe con la revelacién divina.
El libro de la naturaleza y la Palabra escrita se alumbran mu-
tuamente. Nos familiarizan con Dios al ensefiarnos algo de las
leyes por medio de las cuales él obra».*
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LA REVELACION DE DIOS EN LA BIBLIA

La gran controversia sobre los origenes es, en realidad, una
confrontacion entre dos grandes autoridades de la vida, o sea,
entre la Biblia y la ciencia.” Para muchos la Biblia es la unica
autoridad; para otros lo es la ciencia. Hay quienes piensan que
cada una es autoridad en su propio campo, pero que deben
mantenerse separadas, mientras que otros hacen esfuerzos por
unirlas y hallar una armonia entre ambas.®

Aunque la alternativa revelada en la Biblia no ofrezca res-
puestas precisas a todas las inquietudes o preguntas que pue-
dan surgir en nuestra mente, nos ofrece la explicaciéon mas
logica, mas razonable, sobre el surgimiento de la vida y el ori-
gen de las especies. El relato del Génesis, el libro de los orige-
nes, ha permanecido’ inalterable a través de los siglos, mientras
que los conceptos evolucionistas cambian continuamente® de
una a otra propuesta sin proporcionar certidumbre. Las diver-
sas teorias o propuestas naturalistas nunca han alcanzado un
grado de coherencia comparable, ni siquiera cercano, al que
encontramos en la revelacion que Dios mismo nos ha dado en
los primeros capitulos del libro biblico del Génesis.

Es bueno aclarar que la creencia en una creacién sobrena-
tural no es sindnima de fijismo, que es la creencia en la invaria-
bilidad de las especies. La creacién admite variacion en los seres
vivos, dentro de los limites que caracterizan a cada especie. Pero
la teoria de la evolucion admite variacion ilimitada, al punto
que de una especie puede surgir otra totalmente diferente.’

Por medio de su revelacion en la Biblia, Dios mismo invalido
desde el principio la teoria de las mutaciones como fundamento
para la evolucion de las especies. La Biblia nos dice: «Des-
pués dijo Dios: “Produzca la tierra hierba verde, hierba que dé
sernilla; arbol que dé fruto segiin su especie, cuya semilla esté
en él, sobre la tierra”. Y fue asi» (Génesis 1: 11, RV95). Esta ex-
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presion aparece diez veces en el primer capitulo del Génesis y,
en conjunto, treinta veces en los libros de Moisés. Por ello, es
natural que los seres vivos produzcan descendientes que se pa-
rezcan a sus padres. La enorme potencialidad con que Dios
dot6 a sus criaturas desde el principio es la base de la gran di-
versidad de las especies en el planeta. Los seres vivos creados
originalmente fueron dotados con la capacidad de tener des-
cendientes en los que hubiera variaciones o modificaciones, lo
cual ha resultado en una amplia variedad de seres, de adapta-
ciones, y en una gran diversificacion en las especies, pero siem-
pre dentro de ciertas categorias basicas: la especie biblica. Asi
lo confirman la biologia y las leyes de la herencia.

LO LIMITADO DE LA SABIDURIA HUMANA

«Cuando se consideran las oportunidades que tiene el
hombre para investigar, cuando se considera cuan breve es su
vida, cuan limitada su esfera de accién, cuan restringida su vi-
sién, cudn {recuentes y grandes son los errores de sus conclu-
siones, especialmente en lo que se refiere a los sucesos que se
supone precedieron a la historia biblica, cuan a menudo se re-
visan o desechan las supuestas deducciones de la ciencia; con
qué prontitud se anaden o quitan millones de afnos al supuesto
periodo del desarrollo de la Tierra y cémo se contradicen las
teorias presentadas por diferentes hombres de ciencia; cuando
se considera esto, ;consentiremos nosotros, por el privilegio de
rastrear nuestra ascendencia a través de gérmenes, moluscos
y monos, en desechar esa declaracién de la Santa Escritura,
tan grandiosa en su sencillez: “Y creé Dios al hombre a su ima-
gen, a imagen de Dios lo cre6” [Génesis 1: 27, RV95]? ;Dese-
charemos el informe genealdgico mas magnifico que cualquiera
atesorado en las cortes de los reyes: “Hijo de Adan, hijo de
Dios™? (Lucas 3: 38)».1°
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EL METODO CIENTIFICO SE QUEDA CORTO

La revelacion biblica devela la creacién. Sin embargo, el mé-
todo cientifico, tal como es conocido y aplicado en la actuali-
dad, no sirve para demostrar que Dios cred. Es decir, no resulta
posible hacer demostraciones mediante experimentos o prue-
bas repetidas que pueden ser observadas en el ambiente con-
trolado de un laboratorio. La revelacion en la Santa Biblia fue
dada por Dios al mundo milenios antes del surgimiento del de-
nominado método cientifico. Aunque su alcance trasciende en
el tiempo, Dios, en su infinita sabiduria, contextualiza su men-
saje para hacerlo entendible a la mente de quienes él, en todas
las épocas, desea alcanzar.

Hemos de recordar que el «naturalismo», creencia en que
la naturaleza sola, sin la intervencion de Dios, mediante la evo-
lucion, produjo la vida y la sigue desarrollando, es una manera
de ver la realidad del mundo (una cosmovision) relativamente
nueva que surgié en la época moderna (dentro de los ultimos
doscientos afos de historia) con el advenimiento de algunas
clencias.

No debemos olvidar que antes, a lo largo de dieciocho si-
glos durante la era cristiana, y en todos los siglos de historia que
la precedieron, la cosmovisién predominante era creer que la
vida fue creada en un principio por Dios y que, desde en-
tonces, ha sido sostenida por él. Ese es el contexto en el cual
fue dada la revelacién biblica. No habia necesidad de demos-
trar lo contrario.

Por eso, las Sagradas Escrituras comienzan sin afan de hacer
demostracion alguna. Empiezan dando por sentado que Dios
existe y afirmando que cre6. Declaran simple y llanamente que
«Dios, en el principio, cred los cielos y la tierra», (primer ver-
siculo del primer capitulo de su primer libro, el Génesis). Asf
era universalmente aceptado. La incredulidad en esa sublime
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declaracién —la creencia, en cambio, en un proceso evolutivo
ciego— es una recién llegada que se regodea en sus propias
aprensiones.

Sin embargo, a la aceptacion de la declaracién del Génesis el
texto sagrado la llama fe. Afirma que «por la fe comprendemos
que el universo fue hecho por la palabra de Dios, de modo que
lo que se ve fue hecho de lo que no se vefa» (Hebreos 11: 3,
RV95). En otras palabras, no es suficiente entrar en un la-
boratorio creado por el hombre, y ver una «prueba» o una de-
mostracion de la creacion para poder creer.

La fe no puede ser encerrada dentro de las estrechas paredes
de un laboratorio. La fe ensancha la mente y hace al corazén
del hombre tan grande como el universo. Sin ella, nuestra corta
vida en este planeta es ciega, miserable. Con ella, movemos
montanas y nada nos es imposible (Mateo 17: 20). Sin ella no
podemos agradar a Dios.

La Biblia afirma: «En realidad, sin fe es imposible agradar
a Dios, ya que cualquiera que se acerca a Dios tiene que creer
que ¢l existe y que recompensa a quienes lo buscan» (Hebreos
11: 6). Razén tenia Albert Einstein al afirmar que la religion sin
la ciencia es coja y la ciencia sin la religion (la fe) es ciega.

No es posible demostrar la creacién con nuestro método
cientifico, porque sus actos portentosos no pueden ser repeti-
dos para ser sometidos a observacion en el ambiente controlado
y limitado de un laboratorio, y porque no hubo testigos ocu-
lares humanos para hacer la verificacién. Sin embargo, como se
vera mas adelante, si hubo testigos.

Dios no es anticientifico; es la fuente de toda sabiduria, el
autor de la verdadera ciencia. Asi lo revelan sus obras. Cred
con una sabiduria que el mas sabio entre los hombres jamas
podra comprender.
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PREGUNTAS DEL CREADOR

Dios realizé un interrogatorio a un sabio de la antigiiedad
con respecto a las obras de su creacién. Preguntas que todos
los sabios de la actualidad, biclogos, geologos, paleontélogos,
astrénomos, meteordlogos y otros, harian bien en detenerse a

considerar, pues tienen que ver con las ciencias actuales.

Transcribimos a continuacién algunas de las preguntas de
ese interrogatorio que Dios hizo a Job, tal como las registran
las Sagradas Escrituras en el libro que lleva su nombre. Usa-

remos la Nueva Version Internacional:

Capitulo 38:

1.

El Senor le respondio a Job desde la tempestad. Le dijo:

2. «;Quién es este, que oscurece mi consejo con palabras ca-

10.

11.

12

rentes de sentido?

. Preparate a hacerme [rente; yo te cuestionaré, y td me

responderas.

. »;Dénde estabas 1 cuando puse las bases de la tierra?

iDimelo, si de veras sabes tanto!

. jSeguramente sabes quién establecio sus dimensiones y

quién tendio sobre ella la cinta de medir!

. iSobre qué estan puestos sus cimientos, o quién puso

su piedra angular

. mientras cantaban a coro las estrellas matutinas y todos

los angeles gritaban de alegria?

. »;Quién encerro el mar tras sus compuertas cuando

este brotd del vientre de la tierra?

. ¢O cuando lo arropé con las nubes y lo envolvi en den-

sas tinieblas?

O cuando estableci sus limites y en sus compuertas co-
loqué cerrojos?

;O cuando le dije: “Solo hasta aqui puedes llegar; de
aqui no pasaran tus orgullosas olas™

»;Alguna vez en tu vida le has dado 6rdenes a la manana,
o le has hecho saber a la aurora su lugar? [...].



19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.
27.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

41.
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»¢Qué camino lleva a la morada de la luz? ;En qué lugar
se encuentran las tinieblas?

;Puedes acaso llevarlas a sus linderos? ;Conoces el ca-
mino a sus moradas?

jCon toda seguridad lo sabes, pues para entonces ya ha-
brias nacido! jSon tantos los afios que has vivido!
»iHas llegado a visitar los depdsitos de nieve de granizo,
que guardo para tiempos azarosos, cuando se libran
guerras y batallas?

:Qué camino lleva a donde la luz se dispersa, o a donde
los vientos del este se desatan sobre la tierra?

{Quién abre el canal para las lluvias torrenciales, y le da
paso a la tormenta,

para regar regiones despobladas, desiertos donde nadie vive,
para saciar la sed del yermo desolado y hacer que en ¢él
brote la hierba? [...].

»¢Acaso puedes atar los lazos de las Pléyades, o desatar
las cuerdas que sujetan al Orion?

;Puedes hacer que las constelaciones salgan a tiempo?
;Puedes guiar a la Osa Mayor y a la Menor?

{Conoces las leyes que rigen los cielos? ;Puedes esta-
blecer mi dominio sobre la tierra?

»iPuedes elevar tu voz hasta las nubes para que te cu-
bran aguas torrenciales?

sEres ti quien sefiala el curso de los rayos? ;Acaso te
responden: “Estamos a tus érdenes™

¢Quién infundio sabiduria en el ibis, o dio al gallo en-
tendimiento? [ ... |.

sEres ti quien alimenta a los cuervos cuando sus crias
claman a mi y andan sin rumbo y sin comida?

Capitulo 39:

L.

2.

»;Sabes cuando los ibices tienen sus crias? ;Has visto el
parto de las gacelas?

+Has contado los meses de su gestacion? ;Sabes cuando
danaluz? [...].
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5. »;Quién deja sueltos a los asnos salvajes? ;Quién les
desata las cuerdas?
6. Yo les di el paramo por morada, el yermo por habitat. [...].
9. »;Crees tt que el toro salvaje [bufalo o bisonte] se pres-
tara a servirte? ;Pasard la noche en tus establos? [...].
13. »Diste tt hermosas alas al pavo real? ;O alas y plumas
al avestruz?
14. Pone sus huevos en la tierra, los deja empollar en la arena,
15. sin que le importe aplastarlos con sus patas, o que las
bestias salvajes los pisoteen.
16. Maltrata a sus polluelos como si no fueran suyos, y no
le importa haber trabajado en vano,
17. pues Dios no le dio sabiduria ni le impartié su porcion
de buen juicio.
18. Pero cuando extiende sus alas y corre, se rie de jinetes
y caballos.
19. »;Le has dado td al caballo su fuerza? ;Has cubierto su
cuello con largas crines? [...].
26. »;Es tu sabiduria la que hace que el halcon vuele y que
hacia el sur extienda sus alas?
27.;Acaso por tus ordenes remonta el vuelo el aguila y
construye su nido en las alturas? [...].
29. Desde allf acecha la presa; sus ojos la detectan desde
lejos». [...].

Capitulo 40:

1. El Senor dijo también a Job: [...].
2. «;Es sabiduria contender con el Omnipotente? El que
disputa con Dios responda a esto».

La respuesta de Job:

3. Entonces Job le respondio:

4. «;Qué puedo responderte, si soy tan indigno? {Me tapo
la boca con la mano!

5. Hablé una vez, y no voy a responder; hablé otra vez, y no
voy a insistir».
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La actitud de Job y su manera de responder a los plantea-
mientos del Creador y Sustentador de todas las cosas son los
correctos, pues, como el mismo patriarca escribié, Dios «no
estima a ninguno que en su propio corazén se cree sabio» (Job
37:24,RV95).

Hubo testigos oculares actos creativos de Dios, antes de
que los seres humanos existieran: los mismos miembros de la
Divinidad y, ademas, los seres celestiales, mirfadas de angeles,
y los habitantes de otros mundos no caidos en el pecado como
nosotros, que, por ser criaturas suyas, son también hijos de
Dios (ver Job 1: 6; 2: 1). Todos alabaron y se regocijaron
cuando Dios fundaba la tierra (Job 38: 4, 7). Los seres de la Di-
vinidad han dado su testimonio y lo han dejado plasmado en
las paginas de la Palabra de Dios, la Biblia. Es privilegio nues-
tro sostener en nuestras manos ese Testimonio, y aceptarlo,
creerlo; y hacerlo nuestra guia en la investigacion.

Ademas, Dios si replicara su creacién inicial, pues el re-
gistro profético de las Sagradas Escrituras nos asegura que
Dios hara una nueva creacion, es decir, renovara todas las cosas
(2 Pedro 3: 13; Apocalipsis 21: 1, 5). Su Palabra es fiable. Dios
no miente (Tito 1: 1-2); no puede hacerlo sin negar su propia
esencia. Podemos confiar en él, y en la Biblia, su revelacion es-
crita para nosotros, sus criaturas.

ANTICIPACION BIBLICA
A DESCUBRIMIENTOS CIENTIFICOS

«La Biblia no es un libro de texto cientifico en el sentido
de proporcionarnos informacion cientifica exhaustiva [no
fue dada con ese propésito], pero donde la Biblia da infor-
macion cientifica, esa informacion es precisa».!' Asi pues,
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dondequiera la informacion biblica tropieza con asuntos de
historia o relacionados con los origenes, asi como en teolo-
gia, nos da informacion fiable.!?

Alo largo de los siglos, la ciencia ha hecho descubrimien-
tos sorprendentes. Muchos de ellos fueron anticipados en la
Biblia, y las verdades que involucran fueron mencionadas en
sus paginas miles de afios antes de que tales descubrimientos
se hicieran. Por revelacién divina, los autores de la Santa Bi-
blia escribieron con enorme anticipacion, acerca de asuntos
que para su propio tiempo se desconocian, eran increibles o
resultaban inaceptables. Veamos algunos ejemplos en el si-
guiente cuadro:

g

Anticipac

en la Biblia biblica por la ciencia
1.laTierraes redonda. | lsafas 40: 22 1,600 afios después
Ptolomeo habla de la Tierra como una
esfera,
2. \atierraestasuspen- | Job 26.7 3,200 aiios después
dida en el espacio. Leyes de la gravitacion universal des-
cubiertas por Newton en 1687
3. El ciclo del agua. Job 36: 27-28 2,500 afios después
Eclesiastés 1:7 Se descubre y se comprende cémo
opera.
4 Ciertos animales al- | Levitico, capitulo 11 | 3,100 aiios después
bergan enfermeda- En el siglo XVi se hizo el descubrimiento
des peligrosas para sobre lo que Moisés, por revelacion
los seres humanos. divina, ya sabfa y escribid al respecto.
5. La sangre sostiene | Levitico 17: 11 3,100 afios después
la vida. En el siglo XV se hizo el descubrimiento

sobre lo gue Moisés, por revelacitn
divina, ya sabfa y escribid al respecto.

6. Lasangre de los ani- | Levitico 17:12-13 3,300 aiios después

males transmite en- Hasta el siglo XIX se practicaban san-
fermedades. grfas (extraccion de sangre) como tra-
tamiento medicinal.
7. 1as estrellas estan | Job22:12 3,200 afios después
muy distantes de la Hecho descubierto en ef sigio XVl con

tierra. los avances en la ciencia de la patologfa.




Anticipacion
en la Biblia

8. Las estrellas difieren
en gloria o esplendor.

9. Las lumbreras del
cielo marcan los
tiempos.

10. La cuarentena
como medio de
control de enfer-
medades.

11. Ef beneficio de la-
varse las manos.

12. Procedimientos co-
rrectos de elimina-
cién de desechos.

13. Enfermedades
psicosomaticas.

14, Células diferentes
entre los animales
y el hombre.

15. Los océanas tienen
fuentes y corrientes
frescas de agua.

18. El aire tiene peso
17. Las constelaciones

tienen movimien-
tos de traslacion.

7. Elpapel de la vevelacion en el estudio de los onaenes

Descubrimiento hecho
por la ciencia

Referencia
biblica

1 Corintios 15: 41

Génesis 1: 14

Levitico 13

Numeros 19: 13

Deuteronomio 23:
12-14

Proverbios 14: 30;
16:24;17.22

1 Corintios 15: 39

Job 38: 16
Salmo 8:8

Job 28: 25

Job 38: 32

2|

1,700 aiios después

Cuando William Herschel construyé
un telescopio de 1.20 m, que permitié
una mejor visién de la Via Lactea.

Descubierto antes de Cristo

Casi mil afios después de escrito Gé-
nesis. Confirmado y aplicado por la
ciencia actual.

3,200 afios después
Comenz6 a practicarse clinicamente
en el siglo XVII.

3,300 aiios después

El Dr. Ignaz Semmelweis (1818-1865)
fue el primero en descubyrir que lavarse
las manos prevenia la propagacion de
enfermedades en hospitales.

Ensefiado actualmente

por la Salud Piblica

En el siglo XVt se hizo el descubrimiento
sobre to que Moisés, por revelacién
divina, ya sabfa y escribi6 al respecto.

2,500 aios después

La ciencia ha descubierto que muchas
enfermedades del cuerpo se originan
en la mente.

1,800 afios después

La genética ha descubierto que cada
especie posee Cromosomas en estruc-
tura y cantidad que la hacen diferente.

3,200 aiios después

Matthew Maury (1806—1873) descubrit
y diagramd por primera vez corrientes
ocednicas.

3,000 anos después
En el siglo XVI se descubrit que el aire
tiene peso. Antes se crefa qus no.

3,300 aiios después
Un hecho descubierto mediante obser-
vaciones astronémicas en el siglo XIX
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Anticipacion
en la Biblia

18. Las estrellas no
pueden ser conta-
das.

19. La circuncision.
Debia realizarse
al octavo dia de

Referencia
hiblica

Génesis 15; 5
Jeremfas 33: 22

Génesis 17: 10-12

Descubrimiento hecho
por la ciencia

3,100 aiios después

Ptolomeo hablé de 1055; Kepler, de
1005. Galileo, con el primer telesco-
pio astrondmico, dijo que eran “innu-
merables.”

3,400 afios después
Hoy se la reconoce necesaria para
prevenir enfermedades y se sabe que

vida del nifio. el mejor dia para practicarla, por razo-
nes clinicas, es el octavo después del
nacimiento.
20. Etuniverso se esta | Salmo 102; 25-26 2,800 aiios después

Ley de entropia formulada por primera
vez por Rudolph Clausius {y Lord Kelvin)
baséndose en trabajos de Sadi Camot.

degradando. |safas 51: 6

LA REVELACION DE DIOS EN LA NATURALEZA

La naturaleza, el segundo libro de la revelacion de Dios des-
pués de la Biblia, también da testimonio del poder creador de
su Hacedor. Las maravillas reveladas por este segundo libro,
tales como la perfeccién y hermosura de sus diserios, lo in-
trincado de los diversos 6rganos y sistemas del cuerpo hu-
mano y la exactitud en el cumplimiento de sus funciones, la
precision evidente tanto en el microcosmos como en el macro-
cosmos, nos hablan de la sabiduria y el poder del Creador. Por
eso, al meditar en la maravilla de la creacion del cuerpo hu-
mano, el salmista David escribié:

«Tu creaste mis entrafias; me formaste en el vientre de mi madre.
iTe alabo porque soy una creacion admirable!

i Tus obras son maravillosas, y esto lo sé muy bien!

Mis huesos no te fueron desconocidos cuando en lo mds recondito
era yo formado [...].

»Tus ojos vieron mi cuerpo en gestacion:

Todo estaba ya escrito en tu libro;

todos mis dias se estaban disenando,

aunque no existia uno solo de ellos» (Salmo 139: 13-16).
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Las personas dedicadas a la ciencia son las mas capaces de ver
y entender las maravillas de la creacién descritas por David
(ver, ademss, Salmo 19: 1).** Nadie observa tan de cerca esas ma-
ravillas como ellas. En la actualidad pueden ser observadas de un
modo que no fue posible en el pasado. Sin embargo, ver, a tra-
vés del ojo potente del microscopio, del telescopio, o del ojo des-
nudo, la verdad y negarla, obstruirla o distorsionarla mediante
interpretaciones naturalistas es considerado por Dios como im-
piedad hacia él. No tiene excusa. Es negar a Dios; a un Dios
de cuyo poder creador y sustentador sus obras dan clarisima evi-
dencia y son, de hecho, una revelacion de Aquel que afirma: «Yo,
con mi gran poder y mi brazo poderoso, hice la tierra, y los hom-
bres y los animales que estan sobre ella» (Jeremias 27: 5). Dios
también lo considera una injusticia hacia los demas mortales.

Por eso, en los tiempos del Nuevo Testamento el apéstol
Pablo escribio:

«Ciertamente, la ira de Dios viene reveldndose desde el cielo con-

tra toda impiedad e injusticia de los seres humanos, que con su

maldad obstruyen la verdad. Me explico: lo que se puede cono-

cer acerca de Dios es evidente para ellos, pues él mismo se lo ha

revelado. Porque desde la creacion del mundo las cualidades in-

visibles de Dios, es decir, su eterno poder y su naturaleza divina,

se perciben claramente a través de lo que €l creo, de modo que

nadie tiene excusa.

»A pesar de haber conocido a Dios, no lo glorificaron como a Dios

ni le dievon gracias, sino que se extraviaron en sus iniitiles razona-

mientos, y se les oscurecio su insensato corazon. Aunque afirmaban

ser sabios, se volvieron necios y cambiaron la gloria del Dios in-

mortal por imdgenes que eran réplicas del hombre mortal, de las

aves, de los cuadriipedos y de los reptiles» (Romanos 1: 18-23).

Casi parece que Pablo bosqueja a grandes rasgos los pasos
mayores del proceso evolutivo. Después, afirma de quienes
tal hacen que «cambiaron la verdad de Dios por la mentira, ado-
rando y sirviendo a los seres creados antes que al Creador, quien
es bendito por siempre. Amén» (Romanos 1: 25).
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ARMONIA ENTRE LA CIENCIA'Y LA REVELACION

No es necesario separar la investigacién cientifica de la con-
fianza en Dios y el estudio de su Palabra. No es necesaria la se-
paracion entre Dios y la naturaleza, su obra creadora, para
avanzar en el conocimiento. Muchos de los fundadores de las
diversas disciplinas cientificas fueron fieles creyentes en Dios;
creian que estaba activo en la naturaleza y que ellos, al estu-
diarla en sus investigaciones, estaban sencillamente estudian-
do los métodos de trabajo de Dios en la obra de sus manos."
Aunque en la actualidad declararse ateo o, al menos, agnéstico
sea reconocido en muchos ambientes como simbolo de una
mentalidad intelectual o cientifica, no siempre fue asi, pues,
como hemos afirmado, muchos de los fundadores de las cien-
cias modernas fueron hombres de fe en el Dios de la Biblia y
en su poder creador.

Veamos algunos ejemplos en el cuadro siguiente:

y

; E T . : o . - . =
Su aportacion I
al desarrollo de la ciencia?

Francis Bacon 15611626 Pionero de la formulacion def método
cientifico maderno.

Robert Boyle 1627-1691 Uno de los fundadores de la quimica
moderna.

Johannes Kepler 1571-1630 Padre de la astronomia fisica y de la
mecénica celeste.

Blaise Pascal 1623-1662 Matemético  fisico, quien realizd im-
portantes aportaciones al desarrollo de
la geometria.

John Ray 1627-1705 Fundador de Ia historia natural, pre-
cursor de Linné.

Niels Stensen 1631-1686 Hizo aportaciones a la estratigraffa y

fundo la cristalografia.

William Harvey. 1578-1657 Descubri6 fa circulacion de la sangre y
SU mecanismo.
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Isaac Newton

Carl von Linné

Benjamin Franklin

Michael Faraday

Samuel Morse

Charles Babbage

Matthew F. Maury

Lord Kelvin

Louis Pasteur

Louis Agassiz

Rudoif Virchow

Jean Henri Fabre

Thomas A. Edison

1642-1727

1707-1778

1706-1790
1791-1867
17911872
1792-1871

1806-1873
1824-1907

17811868

1807-1873
1821-1802
1823-1915

1847-1931

Su aportacion
al desarrollo de la ciencia?
Formul6 las leyes de la gravitaci6n

universal.

Fundador de la taxonomia bioldgica.

Inventd el pararrayos, las gafas bifo-
cales, etcétera.

Estudié el electromagnetismo y desarro-
116 el generador eléctrico.

Inventor del telégrafo eléctrico y coin-
ventor del cidigo Morse.

Desarrol!é el primer sistera mecénico
de computacion.

Desarrollé la ciencia de la oceanograffa.

Gran contribucion al desarrollo de la
fisica.

Fundador de la microbiologfa.

Aporté al desarrollo de diversas cien-
cias naturales.

Fundador de la patologfa celular.

Gran aportacion al desarrollo de la en-
tomologfa.

Invent6 fa bombilla eléctrica y el fon6-
grafo, y patenté méas de mil doscientos
inventos adicionales.

No debiera existir ningun conflicto en nuestra mente entre
lo que dice la ciencia y lo que dice la Biblia, porque ambas tie-
nen su origen en el mismo Autor, que es Dios. Flesla fuente
de la revelacion biblica y es también la fuente de la sabiduria
y de todo verdadero conocimiento. Siendo, pues, que «el libro
de la naturaleza y el de la revelacién llevan el sello de la
misma Mente maestra, no pueden sino hablar en armonia.
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Con diferentes métodos y lenguajes, dan testimonio de las mis-
mas grandes verdades»."”

«Debidamente comprendidas, tanto las revelaciones de la
ciencia como las experiencias de la vida estan en armonia con
el testimonio de la Escritura en cuanto a la obra constante de
Dios en la naturaleza. En el himno registrado en el libro de Ne-
hemias, los levitas cantaron: “Oh Eterno, tu eres el tinico Dios.
Tu hiciste el cielo, y el cielo de los cielos, con todo su ejército,
la tierra y todo lo que contiene, los mares y todo lo que hay en
ellos. Tu das vida a todas las cosas” (Neh. 9: 6).

»En lo que respecta a esta tierra, las Escrituras declaran que
la obra de la creacion ha sido terminada. “Las obras suyas es-
taban acabadas desde la fundacion del mundo” (Heb. 4: 3).
Pero el poder de Dios estd aun en accion para sostener los ob-
jetos de su creacion. No late el pulso ni se suceden las respi-
raciones porque el mecanismo una vez puesto en movimiento
sigue actuando por su propia energia inherente. Cada respi-
racion, cada latido del corazon es una evidencia del cuidado
de Aquel en quien vivimos, nos movemos y somos. Desde el
insecto mas pequeno, hasta el hombre, toda criatura viviente
depende diariamente de su providencia».'®

Lo que ocurre con el microcosmos sucede también con el
macrocosmos. En todas las cosas creadas se puede ver el sello
de la Divinidad. «Una vida misteriosa satura toda la naturaleza:
Una vida que sostiene los innumerables mundos que pueblan
la inmensidad; que alienta en el minusculo insecto que flota en
el céfiro estival; que sostiene el vuelo de la golondrina y alimenta
a los pichones de cuervos que graznan; que hace florecer el pim-
pollo y convierte en fruto la flor».'* Esa misma vida y mano po-
derosa sostiene los innumerables mundos que pueblan la
inmensidad y guia los planetas en el recorrido de sus 6rbitas ce-
lestes. Toda la naturaleza da testimonio de Dios, su poderoso
Creador y Sustentador, y la mente sensible, que observa el orden
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y la belleza atin existentes en el mundo y la produccién abun-
dante del planeta y la maravillosa adaptacion de los medios a los
fines, y que observa el milagro y el misterio del universo, no
puede dejar de reconocer la obra de su poder infinito.

CUNIFORMISMO O CATASTROFISMO?

Solamente a la luz que emana de la revelacién biblica po-
demos entender los misterios de la naturaleza que la ciencia
procura explicar por medios naturales. Estos incluyen nuestro
origen en este planeta, en particular, y el de la vida en el uni-
verso, en general. Al depender de una cosmovision uniformista
que se basa en la observacion de fenémenos naturales del pre-
sente para explicar los del pasado, el modelo evolucionista crea
mas problemas que los que soluciona. Dicha cosmovision su-
pone que todos los fenomenos naturales, tales como los invo-
lucrados en la formacion de las rocas y 1a fosilizacion, sucedieron
en el pasado remoto exactamente de la misma manera que en
el presente y demoraron el mismo tiempo que requieren en la
actualidad;*® ademas niega la historicidad de una destruccion
masiva de la vida en nuestro planeta mediante los estragos oca-
sionados por un diluvio universal.

En cambio, una cosmovision catastrofista, que acepta una
destruccién generalizada de los seres que vivieron en la tierra
antediluviana, tal como afirma el libro de Génesis, da razén
de la inmensa cantidad de {6siles existente en la corteza terres-
tre?' y explica la muerte atormentada de animales que mu-
chos fosiles revelan. Numerosos fosiles de peces y de otros
animales dan evidencia de una muerte angustiosa por la po-
sicién en la que han sido encontrados; por ejemplo, peces
con las cabezas muy dobladas hacia atras y esqueletos de di-
nosaurios en posicién de nadar y con la cabeza inclinada
hacia atras como si agonizaran. También explica el porqué de
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los yacimientos o cementerios fdsiles, o sea, conglomerados
de gran cantidad de animales encontrados fosilizados en un
mismo sitio.?

Los acontecimientos catastroficos descritos en la Biblia pro-
veen, ademds, la mejor explicacién para el origen de los gran-
des yacimientos de carbon y de petréleo existentes en nuestro
planeta, pues dichos acontecimientos ocasionaron la sepul-
tura de inmensas cantidades de plantas y animales, que luego
dieron origen a estos combustibles.?*

CAIDA Y RESTAURACION

Segtin el modelo biblico de los origenes, la destruccion
general de la vida causada por Dios mediante el Diluvio, asi
como también la destruccién de unos animales por otros para
obtener alimento, su recelo y agresividad hacia el hombre, la
degradacion progresiva del universo (entropifa), las devasta-
doras catéstrofes naturales y toda otra situacién que acarrea
dolor, sufrimiento, tristeza y muerte a la familia humana son
resultado directo de la maldicién que vino sobre la creacion
debido a la caida de nuestros primeros padres en el pecado
mediante su desobediencia a Dios (ver Génesis 3: 17-19).

Dios constituy¢ en el principio al ser humano como rey
de su creacién en la Tierra (Génesis 1: 26-28) bajo la condi-
cion de que le fuera fiel y se mantuviera obediente. Al deso-
bedecer, rebelandose asi contra Dios, el rey cayé con todo
su reino.

El modelo creacionista de los origenes incluye la creencia
en la ensefianza biblica de que, gracias a la obra redentora de
su Creador, Jesucristo, no solamente la persona que lo acepte,
sino también la creacion misma, sera finalmente liberada de su
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esclavitud a la degradacion, la corrupcién y la muerte que vi-
nieron como resultado de la caida del hombre en pecado (ver
Romanos 8: 18-23).

Cristo regresard a la Tierra y hara «un cielo nuevo y una tie-
rra nueva, porque el primer cielo y la primera tierra habian
pasado [...]. Enjugara Dios toda lagrima de los ojos de ellos;
y ya no habrd mas muerte, ni habra mas llanto ni clamor ni
dolor, porque las primeras cosas ya pasaron. El que estaba sen-
tado en el trono dijo: “Yo hago nuevas todas las cosas”. Me
dijo: “Escribe, porque estas palabras son fieles y verdaderas”»
(Apoc. 21: 1, 4, 5, RV95).

PREDICCIONES DEL MODELO
CREACIONISTA CUMPLIDAS

Las dos mayores predicciones del modelo creacionista de
los origenes son las siguientes:

v/ Laaparicién en el registro {osil, de manera subita o abrupta,
de diversas formas de vida sumamente complejas sin nin-
guna evidencia de formas ancestrales. Es lo que cabria espe-
rar, dado que asi fueron creadas «en el principio».

v/ Laaparicion subita o abrupta de tipos basicos de plantas y ani-
males sin evidencia de formas transicionales entre estos tipos
basicos. Los tipos basicos creados «en el principio» recibieron
la orden de reproducirse, cada uno, «segtin su especie».

Tal como vimos en el capitulo anterior, el registro fosil revela:

v/ Laaparicién stibita o abrupta, en el registro f6sil, de una gran
variedad de formas de vida animal sumamente complejas.
No se encuentran ancestros evolutivos para estos animales
en ninguna parte del planeta.

v/ Laaparicion subita o abrupta de diversas categorias de plan-
tas y animales sin ninguna evidencia de formas transicio-
nales entre estos tipos basicos.**
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POR LO TANTO...

Debiéramos, entonces, aceptar la evidencia a favor del mo-
delo de la creacién, el cual se fundamenta en el poder creador
de Dios. Debiéramos rechazar las falsificaciones y reconocer que
podemos ser engafiados por nuestra sabiduria y nuestra propia
ciencia (Isaias 47: 10). No debemos negar nuestro elevado ori-
gen. Por medio del profeta Isafas, Dios exclama y también pre-
gunta: «jQué manera de falsear las cosas! jAcaso el alfarero es
igual al barro? ;Acaso le dira el objeto al que lo modelé: “El no
me hizo™? ;Puede la vasija decir al alfarero: “El no entiende
nada™?» (Isa. 29: 16).

Y agrega mediante el mismo profeta: «jAy del que contiende
con su Hacedor! jAy del que no es mas que un tiesto entre
los tiestos de la tierra! ;Acaso el barro le reclama al alfarero:
“iFijate en lo que haces! {Tu vasija no tiene agarraderas!? jAy
del que le reprocha a su padre: “{Mira lo que has engendrado!”
iAy del que le reclama a su madre: “jMira lo que has dado a
luz!” Asi dice el Serior, el Santo de Israel, su artifice: “;Van aca-
so a pedirme cuenta del futuro de mis hijos, o a darme 6rde-
nes sobre la obra de mis manos? Yo hice la tierra, y sobre ella
formé a la humanidad. Mis propias manos extendieron los cie-
los, y di 6rdenes a sus constelaciones”. Porque asi dice el Setior,
el que creo los cielos; el Dios que formé la tierra, que la hizo y
la estableci6; que no la cred para dejarla vacia, sino que la
form¢ para ser habitada: “Yo soy el Sefior, y no hay ningin
otro”» (Isaias 45: 9-12, 18).

El Creador agrega en el libro de los Salmos: «Pues mios
son los animales del bosque, y mio también el ganado de los ce-
rros. Conozco a las aves de las alturas; todas las bestias del campo
son mias. Si yo tuviese hambre no te lo diria a ti, pues mio es
el mundo y todo lo que contiene. [...] Ustedes que se olvidan
de Dios, consideren lo que he dicho» (Salmo 50: 10-12, 22).
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[MPLICACION TEOLOGICA

La teoria de la evolucion, ademas de sus implicaciones re-
lacionadas con las diversas dreas de la ciencia, tiene también
implicaciones o consecuencias graves para la teologia cris-
tiana. Para numerosos tedlogos desde el tiempo de Darwin, la
teoria de la evolucion ha ofrecido la esperanza de un replan-
teamiento de las doctrinas tradicionales de la fe cristiana, in-
cluyendo la caida, el pecado y la salvacion, procurando que
la doctrina armonice con las ensefianzas de la evolucion. Pero
esto no ha hecho mas que empeorar el problema. Si la teoria
evolutiva estuviese en lo cierto, y no el relato biblico de la
creacion, entonces nunca hubo una caida del hombre en el
pecado, y, por lo tanto, en contra de lo que ensefia la Biblia
(Romanos 3: 23; 5: 12), no existe conexién de causa a efecto
entre el pecado y la muerte, lo que a su vez implica que no
se necesita un Redentor, Jesucristo, para salvar a la humani-
dad ni del pecado ni de la muerte.?

Ademas, segun la Biblia, la maxima revelacion de Dios a la
humanidad fue su manifestacion en la persona de Jesucristo.
Y Dios cre6 todas las cosas por medio de él, el Verbo divino.
Tal como escribié San Juan: «En el principio ya existia el
Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era Dios. |...]
Todas las cosas fueron hechas por él. Y nada de cuanto existe
fue hecho sin él» (Juan 1: 1, 3). El apostol Pablo corrobora
este testimonio cuando, al escribir acerca de Jesucristo, afirma
que «por él fueron creadas todas las cosas, las que estan en los
cielos y las que est4n en la tierra, visibles e invisibles; [...] todo
fue creado por medio de él y para él» (Colosenses 1: 16,
RV95). Asi pues, negar que Dios creara es atacar directamente
a Cristo; es negar su poder creador.



132 LA CIENCIA CONTRADICE LA EVOLUCION

En otras palabras, ademas de contradecir a la ciencia, la teo-
ria de la evolucion es una negacién directa del poder creador
y, por lo tanto, del poder salvador y sustentador de nuestro
Setior Jesucristo.

* Luis Barrios, Creacion o evolucién, Curso B-12 (Guatemala: Ministerios He-
brén, 1997), 39.

21bid., 40.

3 Las citas biblicas han sido tomadas de la Nueva Versién Internacional, a
menos que se indique otra cosa.

*Elena G. de White, Consejos para los maestros, padres y alumnos (Buenos Aires:
Casa Editora Sudamericana, 1948), 325-326.

> Peter J. Flamming, Dios y la creacion (El Paso, Texas: Casa Bautista de Pu-
blicaciones, 1987), 10.

8 Leonard Brand realiza una presentacion de maneras posibles de relacion entre
la ciencia y la Biblia en la obra Fe y razon en la historia de la Tierra: Un paradigma
de los origenes de la Tierra y de la vida mediante un disero inteligente (Naria, Perii:
Universidad Peruana Unién, 1998), 104ss. Ver ademas, idem, “La Fe y la cien-
cia: ;Pueden coexistir?”, Didlogo Universitario, vol. 14, n® 3 (2002), 12-14, 33.

" Dwight A. Delafield, Lo mejor de lo mejor: Doce grandes capitulos de la Biblia
(Meéxico: Agencia de Publicaciones México Central, 1994), 38.

8 Alcides Alva, Ciencia y religion (Puigari, Argentina: Editorial C.A.P, 1970), 18.

° Ibid.

19 White, La educacion (Doral, Fl. APIA, 2009), 116, 117.

" Francis A. Schaeffer, citado en Brand, Fe, razon y la historia de la Tierra, 102.

12 Gerhard F Hasel, citado en ibid.

13 Tabla adaptada de Barrios, 31-38, donde aparece bajo el titulo “Descubri-
mientos cientificos predichos en la Biblia”.

'* Este pasaje dice: «Los cielos cuentan la gloria de Dios, el firmamento proclama
la obra de sus manos».

*> Ver Jim L. Gibson, “Planeta pequeno: preguntas principales”, Ciencia de los
origenes, n® 62, mayo-agosto de 2002.

16 Los nombres incluidos han sido tomados de una lista més extensa preparada
por el Dr. Henry Morris, fundador del Institute for Creation Research (Ins-
tituto para Investigacion de la Creacion), California, EE. UU. Para ver ejem-
plos notables de cientificos contemporaneos que, al mismo tiempo, son
creyentes en Dios, constiltese la seccion “Hombres de ciencia y de fe en
Dios”, publicada regularmente en la revista Ciencia de los origenes, del GRL

' White, La educacién, 115.

8 1hid., 117.

19 Ibid., 90.

2 «E presente es la clave del pasado» es la premisa fundamental del uniformismo.
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Ciencia de los origenes, n° 6, septiembre-diciembre de 1983, 1-44, y en los
dos numeros siguientes.

2 Flori y Rasolofomasoandro, ¢Evolucion o creacion? (1* ed. 1979), 113.

3 Ibid.

M Gish, 356-357.

%3 Para la ampliacion de esta implicacion y la consideracion de otras de carac-
ter teologico en los postulados basicos de la teoria de la evolucién, ver Marco
T. Terreros, La evolucion teista y sus implicaciones teoldgicas (Medellin, Co-
lombia: UNAC, s.f.).






CONCLUSION

MEDIDA QUE la ciencia ha logrado ex-

plicar como operan ciertos proce-

sos de la naturaleza que antes se
consideraban misteriosos, la capacidad de
asombro ha ido desapareciendo de muchas
personas que, como consecuerncia, han adop-
tado una vision puramente mecanicista del
mundo, hasta el punto de considerar al gran
Artifice de la creacién como un mito.

UNA ILUSTRACION AL RESPECTO

Una familia de ratones vivia en un gran
piano. Para ellos, sencillamente, la musica
provenia del instrumento. Se sentian cémo-
dos con el pensamiento de que el ser invi-
sible que producia la musica estaba arriba,



136 LA CIENCIA CONTRADICE LA [VOLUCION

pero cerca. Les gustaba pensar en el gran pianista que no veian.
Un dia una ratita atrevida trepo al piano y volvié con una nueva
teorfa. El secreto de la muisica estaba en las cuerdas. Mas tarde
otro explorador vino con una nueva explicacién: los martillos
eran el secreto; muchos martillos que danzaban y golpeaban
las cuerdas. El pianista invisible lleg6 a ser considerado un
mito. Sin embargo, el pianista continuaba tocando.’

Es comtn que manifestemos asombro ante lo que nos es
desconocido y que creamos o aceptemos con fe la explicacion
que recibimos de personas que consideramos autorizadas para
aclarar lo que nos parece misterioso. Sin embargo, es también
frecuente que, a medida que exploramos y crecemos en el co-
nocimiento, la actitud de asombro no solo desaparezca sino
que dé lugar, primero, al agnosticismo y, luego, a la incre-
dulidad total.

El mismo Darwin pas6 por este proceso. Después de ex-
perimentar asombro ante las maravillas de la naturaleza y expre-
sar gran deleite al observar la exuberante flora brasilefia, paso
luego a un estado mental en el que escribié: «De esta manera
me rondaba el escepticismo, hasta que al final me converti en
un incrédulo completox.?

EN RESUMEN

A pesar de la gran aceptacion que tiene la teorfa de la evo-
lucién, en este libro hemos visto que sus postulados basicos
estan en pugna con los hechos descubiertos y demostrados por
diversas disciplinas de la ciencia y que son refutados por ellas.

La ciencia contradice la evolucién porque la ciencia nos
ensefia y nos demuestra que solo la vida engendra vida; y que
la vida engendrada es de la misma especie que la de los pro-
genitores. En cambio, la evolucién requiere que, en algiin mo-
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mento en el remoto pasado, la vida se engendrara a si misma
(autogénesis) y brotara de lo que no tenia vida (abiogénesis),
es decir, de la materia inerte, por generacién esponténea.

Esto se debe a que la teoria evolutiva descansa, en tltima
instancia, sobre la validez de la generacién espontanea. Pero
la generacion espontanea ya ha sido derrotada por la ciencia.
Recibi6 su golpe final, el golpe de gracia, mediante los expe-
rimentos meticulosos de Pasteur. No existe la generacion es-
pontanea de la vida, con independencia de que las apariencias
en la observaciéon comun parezcan decirnos lo contrario.

Por toda la naturaleza, con su maravillosa adaptacion de los
medios a los fines, se ven evidencias de disefio. Todo disefio
presupone la existencia de un diseriador. El azar y la casualidad
no son buenos disefiadores. Un reloj, una calculadora, una
computadora o un hermoso edificio no se generan a st mismos
ni evolucionan espontaneamente aunque sus partes perma-
nezcan amontonadas en un sitio en condiciones fisicoquimicas
«favorables» por miles o millones de afos. Deben ser ensam-
bladas por una mente inteligente de modo que, sistémicamen-
te, lleguen a cumplir la funcion o el objetivo a los que fueron
destinados. Mientras tengamos uso de razén, jamas cree-
remos que se produjeron y se organizaron a si mismos, pese
a que nunca lleguemos a conocer a su disefiador o constructor.

Nuestra légica nos dice que un buen disefio presupone la
intervencion de una inteligencia. Por esa razén, los misterio-
sos disefios observados en ciertos cultivos en diversas partes
de nuestro planeta no son atribuidos a la accién natural del
viento o al paso de una tormenta; mucho menos a la obra de
la seleccion natural en las plantas del sembrado. El hombre bus-
ca a sus autores si es necesario en inteligencias extraterrestres.
Los maravillosos, complejos y hermosos disefios de la natura-
leza, incluidos nosotros mismos, hablan de la sabiduria y del
buen gusto de su Disefiador.
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HAGA UNA PRUEBA

:Cuantas son las probabilidades de que a usted, estimado
lector, se le caigan diez lapices y que estos al chocar contra el
suelo formen una estrella, arreglandose a si mismos en una fi-
gura sencilla como la que sigue a continuacién?

3 e

Las probabilidades son tan minimas, o tan nulas, que los
lapices no la formaran por si solos, asi pasen miles, o aun mi-
llones de anos, a menos que una mente inteligente intervenga
para disenar tan simétrica figura.

El quid de la cuestion estd en que las obras de la creacion
y los seres vivos estan llenos de disefios muchisimo mas com-
plejos que la estrella de 1a ilustracion.? La naturaleza proclama,
silenciosamente y a gritos, que una inteligencia superior, la
mente divina, la disefié y la creo.

Los disetios de la naturaleza son hermosos. Hablan del buen
gusto de su Disetiador; de su amor por lo bello. Las flores, las
plantas, los paisajes, adornan nuestro mundo de belleza. Los
animales no solo son hermosos, sino que generalmente des-
pliegan una forma de retozar y una alegria que serian elimina-
das por la seleccion natural, que demanda una lucha destructiva
de la que tan solo puede sobrevivir el mas apto. Y el hombre y
la mujer, corona de la creaciéon de Dios, son las mas hermosas
de sus criaturas.
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NO EXISTE EVIDENCIA EMPIRICA DE EVOLUCION

No hay evidencia realmente empirica de evolucién. Lo que
hay, en su lugar, son meras interpretaciones.* La evolucion or-
ganica de la vida, mediante la cual nuevas formas de vida sur-
gen de otras de especie diferente, no puede demostrarse en el
laboratorio. Nadie puede invitar al lector a ningtn laboratorio
a verla ocurrir ni a ningin museo para que vea y compruebe
la evidencia. Tampoco la demuestra la observacién comun.
Asi que no la observa el hombre ilustrado ni tampoco el ile-
trado. Los campesinos tampoco la ven ocurrir en sus campos
ni en sus granjas.

Lo que si podemos observar es que los animales siguen
siendo animales y los humanos seguimos siendo humanos. Asi
ocurre con todas las especies. Todas existen simultdneamente.
Ninguna ha desaparecido porque haya dado origen a otra por evo-
lucién. La desaparicion de algunas especies se ha debido ma-
yormente por causa de la lamentable extincién ocasionada por
el hombre y su maltrato de la naturaleza. Los monos nacen, cre-
cen, se reproducen y mueren como monos, y los seres humanos
nacemos, nos desarrollamos y morimos como humanos.

LA ALTERNATIVA MAS RAZONABLE

Vimos en el capitulo anterior cuan razonable es reconocer a
Dios como el Creador de la vida y el Sustentador de toda su
creacion. Este es un reconocimiento que no contradice a la cien-
cia. Ninguna disciplina cientifica, correcta y entendida sin
prejuicios, va en contra del mismo. Aceptar a Dios como lo que
es, Creador, es la mejor alternativa para seres pensantes. Segun
la revelacion biblica, es necio quien niega las realidades que son
evidentes. El salmista David escribi6 al respecto lo siguiente:

«Dice el necio en su corazon: “No hay Dios”.
Se han corrompido, sus obras son detestables;
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ino hay uno solo que haga lo bueno!

Desde el cielo el Senor contempla a los mortales,

para ver si hay alguien que sea sensato y busque a Dios.
Pero todos se han descarriado, a una se han corrompido.
No hay nadie que haga lo bueno;

jno hay uno solo!

¢Acaso no entienden todos los que hacen lo malo,

los que devoran a mi pueblo como si fuera pan?

iJamds invocan al Senor!» (Salmo 14: 1-4).

Tenemos que admitir que aceptar a Dios como Creador re-
quiere fe. Pero también la demanda la creencia en la evolucion.
Esta, como ya hemos visto, tampoco puede ser demostrada en
el laboratorio. Y lo mismo ocurre con cualquier otra cosmogo-
nia o teoria sobre el origen del cosmos, o de la vida. Todas re-
quieren que, en ultima instancia, ejerzamos fe para creerlas.
:No es muchisimo mas sabio poner nuestra fe en un Ser inte-
ligente y todopoderoso que en un proceso ciego, fruto del azar
y, en ultima instancia, producto de la imaginacién humana?

VENTAJAS

Hay, sin embargo, numerosas ventajas en aceptar a Dios
como Creador en lugar de creer que un mecanismo ciego pro-
dujo la vida, la sostiene y es autor del orden perfecto del uni-
verso y de las maravillas que constituyen los seres vivos y
también de las que observamos en la naturaleza inanimada.
Mencionaré tan solo algunas:

1. Reconocer a Dios como nuestro Creador nos ayuda a acep-
tar la elevada dignidad de nuestro origen. {Nos ayuda a re-
conocernos y aceptarnos como hijos del Monarca supremo
del universo! Nos ayuda a comprender que no descende-
mos de los brutos, es decir, de formas de vida inferiores a la
nuestra. Que para hallar nuestros ancestros no necesita-
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mos dirigirnos a un zoolégico, sino al registro inspirado
de la sagrada Palabra de Dios. Nuestro origen es elevado,
sublime. Asi lo afirma el libro de los origenes, el Génesis:

«Dios hizo los animales domésticos, los animales salvajes,
y todos los reptiles, segun su especie.

Y Dios considero que esto era bueno,

y dijo: “Hagamos al ser humano a nuestra imagen y semejanza.
Que tenga dominio sobre los peces del mar;

y sobre las aves del cielo;

sobre los animales domésticos, sobre los animales salvajes,
y sobre todos los reptiles que se arrastran por el suelo”.

Y Dios creé al ser humano a su imagen;

lo cre6 a imagen de Dios.

Hombre y mujer los creo,

y los bendijo con estas palabras:

“Sean fructiferos y multipliquense;

llenen la tierra y sométanla”»

(Génesis 1: 25-28).

. El reconocimiento de que Dios es el Creador dara sentido de
propdsito a nuestra vida presente. Viviremos como lo que
somos: los hijos de un Rey. Esto incidira en nuestro desa-
rrollo integral: fisico, mental, espiritual y social. Creceremos
como crecid Jesucristo, segin el testimonio de Lucas, «el
médico amado», quien escribié lo siguiente en el Evangelio
que lleva su nombre: «Y Jesus crecia en sabiduria, en estatura
y en gracia para con Dios y los hombres» (Lucas 2: 52, RV95).
. Reconocer a Dios como el Creador explica nuestro caracter
moral y consciente como seres humanos. No somos tni-
camente materia. También poseemos una naturaleza espiri-
tual y un caracter moral que no existirian en nosotros si
descendiéramos de las bestias. Los humanos damos eviden-
cia de una conciencia inexistente en el mundo animal; a tal
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punto, que existe una clara discontinuidad, no una conti-
nuidad entre los animales y los seres humanos. Nosotros
estamos orientados hacia lo alto.

4. Reconocer a Dios como el Creador del mundo y de los seres
humanos confiere a nuestra vida un destino glorioso. Si no
fuimos creados, nuestro destino final sera el mismo de las
bestias. Pero Dios no obra sin propésito. Si él nos creé, lo
hizo para que desarrollemos al méximo nuestro potencial y
para que, finalmente, estemos con él para siempre (ver Juan
14: 3; 17: 24), disfrutando de la vida plena y abundante
que solo €l puede otorgar (Juan 10: 10); esto es, vida eterna.
Asf lo declara el ap6stol San Juan en un pasaje que, con toda
razon ha sido llamado, «el evangelio en miniaturax:
«Porque tanto amo Dios al mundo,
que dio a su Hijo unigénito,
para que todo el que cree en €l no se pierda,
sino que tenga vida eterna» (Juan 3: 16).

UNA INVITACION FINAL

Estimado lector, al llegar al final de esta obra, permiteme ha-
blarte en confianza. De corazon a corazén. Dios te dice hoy:
«Interroga a los animales, y ellos te dardn una leccién; pregunta
a las aves del cielo, y ellas te lo contaran; habla con la tierra y ella
te enseniara; con los peces del mar, y te lo haran saber. ;Quién
de todos ellos no entiende que la mano del Sefior ha hecho todo
esto? En sus manos estd la vida de todo ser vivo y el hlito que
anima a todo ser humano» (Job 12: 7-10). Al investigar, estu-
diar y analizar las obras de sus manos, lo conoceras mejor y te
sentiras inspirado a aceptarlo por lo que é] es.

Te invito, pues, a aceptar a Dios como Creador y, por lo
tanto, como supremo Gobernante del universo. Y si él puede
gobernar el universo, puede también dirigir tu vida. Acép-
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talo como tu Sefior. La recompensa sera extraordinaria. «So-
métete a Dios; ponte en paz con él, y volvera a ti la prosperi-
dad» (Job 22:21).

! Tomado de Didlogo Universitario, vol. 5, n° 1 (enero-abril de 1993), 25.

2 Johannes Hemleben, Darwin (Madrid: Graficas Breogan, 1971), 72.

* A comienzos de la década de 1990 surgi6 en Norteamérica, entre cientificos no
religiosos, un movimiento que se ha repetido en diversas partes del mundo, co-
nocido como Movimiento del Diserio Inteligente. El nombre se debe a que mu-
chos cientificos, sin ser creacionistas, se han dado cuenta de que los disefios
observables en la naturaleza en general y en particular en la célula, con su com-
plejidad irreducible, son evidencia de que existe una Inteligencia superior que
los diserio. Lider ideoldgico, entre otros, de este grupo cada vez creciente de
cientfficos, ha sido el matematico y filésofo William Dembsky. Ver sus libros The
Design Revolution [La revolucion del disenio] (Downers Grove, Illinois: Inter-
Varsity Press, 2004; y Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find Darwinism Un-
convincing [Disension poco comun: Intelectuales que hallan el darwinismo poco
convincente] (Wilmington, Delaware: 151 Books, 2004). Ver ademas, ]. More-
land, ed. The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer
[La hipotesis de la creacion: Evidencia cientifica a favor de un Disefiador inte-
ligente] (Downers Grove, lllinois: InterVarsity Press, 1994). También se destaca
la obra del bioquimico Michael Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Cha-
llenge to Evolution [La caja negra de Darwin: El desafio bioquimico a la evolu-
cion] (Nueva York: The Free Press, 1996). Ver, ademas, Timothy G. Standish,
“Detectando disefio en la naturaleza”, Ciencia de los origenes, n°® 70, otofo de
2005, 1-6.

* Ver “Todo es cuestion de interpretacion” en Leonard Brand, En ¢l Principio...:
La ciencia y la Biblia en la busqueda de los origenes (Buenos Aires: Asociacion
Casa Editora Sudamericana, 2007), 61-70.



	0000 - 0001
	0000 - 0002
	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072
	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105
	0106
	0107
	0108
	0109
	0110
	0111
	0112
	0113
	0114
	0115
	0116
	0117
	0118
	0119
	0120
	0121
	0122
	0123
	0124
	0125
	0126
	0127
	0128
	0129
	0130
	0131
	0132
	0133
	0134
	0135
	0136
	0137
	0138
	0139
	0140

