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“Parque las cosas invisibles de él, su eterno poder y deidad, se hacen claramente
visibles desde la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas
hechas, de modo que no tienen excusa” (Romanos 1:20).

urante siglos, la cultura occiden-

tal operé dentro del contexto de

una cosmovision cristiana. Por
esta razén, la respuesta a cualquier pre-
gunta se anclaba en la creencia de que
Dios existe, y es el Creador y Sustentador
de todo, y que la Biblia es una revelacion
fidedigna de Dios. Muchos de los funda-
dores de la ciencia moderna, incluyen-
do a Copérnico, Galileo, Kepler, Pascal,
Boyle, Newton y Halley, crefan en esos
conceptos centrales.

Durante los tltimos doscientos afos,
nuestra cultura, y en especial la comuni-
dad cientifica, se ha estado alejando de
la cosmovision cristiana, adoptando una
postura naturalista, que rechaza cualquier
intervencién sobrenatural en el origen, el
funcionamiento y el mantenimiento de
nuestro munde. Como resultado, dos vi-
siones filoséficas opuestas pugnan entre
st hoy por la lealtad de las personas.

Este libro responde a veinte preguntas
acerca de la fe y la ciencia que los cristia-
nos a menudo enfrentan. Los coeditores
han reunido a un grupo internacional de
cientificos, investigadores v pensadores
de experiencia que proveen respuestas
perspicaces a estas preguntas. Todos com-
parten varias convicciones: que el registro
biblico es un compoenente esencial de la
doctrina cristiana; que la fe cristiana y la
ciencia empirica pueden obrar provecho-
samente juntas; y que [Uestra compren-
sién de la verdad es progresiva.
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Introduccion

Dios creé a los seres humanos dotados de una curiosidad
innata. Desde nuestra infancia, formulamos preguntas y lo se-
guimos haciendo a lo largo de toda la vida. Primero queremos
entender el puesto que ocupamos en nuestro circulo familiar.
Luego, nuestra observacién de la naturaleza —Hores, aves, ani-
males, 4rboles, rios, estrellas— estimula aun mas nuestro deseo de
saber. A medida que vamos creciendo, deseamos conocer c6mo
funcionan las cosas, comprender el lugar que nos corresponde
en el mundo y descubrir el propésito de nuestra existencia. Y, al
ir avanzando en los estudios, nuestro campo de conocimiento y

de investigacion se expande progresivamente.

Muchas de nuestra primeras preguntas se vuelven mds pro-
fundas y complejas. ;Cémo se inicié la vida en sus variadas ma-
nifestaciones? ;Dénde se originaron los seres humanos? ;Qué
factores trajeron a la existencia la Tierra, el Sol, los planetas y
el universo entero? ;Hay acaso un Ser o una Fuerza detrds de
la intrincada estructura de la naturaleza, desde los microscépi-
cos componentes de la célula hasta las gigantescas galaxias del
inmensurable cosmos? A su manera, la religién, la filosoffa, las
ciencias, la literatura y las artes han procurado responder a estas

intrigantes cuestiones.

Durante siglos, la cultura occidental se desarrollé en el con-
texto de la cosmovisién cristiana. Debido a ello, las respuestas a
esos interrogantes se basaban en la creencia en un Dios creador
v sustentador de todo lo que existe en el universo. La Biblia
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Fe y ciencia

era generalmente considerada una revelacién fidedigna de ese
Dios y el fundamento de la fe, la moral y la esperanza huma-
nas. Los que colocaron los fundamentos de la ciencia moderna
—Copérnico, Galileo, Kepler, Pascal, Boyle, Newton, Halley y
otros— crefan en esos conceptos, expresados sucintamente por el
apdstol Pablo a principios de la Era Cristiana:

“Porque desde la creacién del mundo las cualidades in-
visibles de Dios, es decir, su eterno poder y su naturaleza
divina, se perciben claramente a través de lo que cred, de
modo que nadie tiene excusa” (Rom. 1:20, NVI).

Durante los dltimos doscientos afios, nuestra cultura ¥, en
particular, la comunidad cientifica se han ido alejando de la cos-
movisién biblico-cristiana, asumiendo una postura naturalista
que niega el papel de cualquier agente sobrenatural en el disefio,
otigen y funcionamiento del cosmos. Como resultado, dos filo-
soffas compiten por la hegemonia en el mundo contempordneo
de las ideas. El bidlogo evolucionista Douglas J. Futuyma con-
trasta claramente estas dos perspectivas en su libro Science on

Tiial (Pantheon Books, 1983; pt 197);

Creacién y evolucién, entre ellas agotan las posibles
explicaciones sobre el origen de las cosas vivas. O bien los
organismos aparecieron sobre la Tierra completamente
desarrollados o eso no ocurrié. Si esto no sucedié, debic-

ron haberse desarrollado a partir de especies preexistentes

10
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mediante un proceso de modificacién. Pero, si aparecie-
ron en un estado de desarrollo completo, sin duda debie-
ron haber sido creados por una inteligencia omnipotente.

El libro que usted tiene en la mano estd estructurado en tor-
no a veinte preguntas sobre temas bésicos relacionados con la fe
v la ciencia que los cristianos confrontan en el curso de sus estu-
dios, al avanzar hacia titulos universitarios y en sus interacciones
profesionales. Estos temas también se discuten en los salones de
clase, se difunden a través de los medios de comunicacion, y se
debaten en conferencias sobre filosoffa, ciencia y religién en la

mayorfa de los paises del mundo.

Los coeditores de este libro, ademds de haber contribuido
con sendos capitulos, han convocado a un grupo internacional
de investigadores, cientificos y pensadores comprometidos con
la cosmovisién biblico-cristiana, que ofrecen en estas pdginas
respuestas fundamentadas a tales preguntas. Entre los autores,
estén representados diversos campos del saber, como la arqueo-
logfa, la astronomia, la biologfa, la filosofia, la fisica, la geologia,
la historia, la paleontologia y la quimica, como también varias
subespecialidades. Por supuesto, cada autor asume responsabili-
dad por el contenido del capftulo que Ileva su nombre.

Todos los autores comparten varias convicciones: que el re-
gistro biblico del libro de Génesis es un componente funda-
mental de la doctrina cristiana, que la fe cristiana y la ciencia
empirica pueden cooperar de manera fructifera, que existe una
diferencia basica entre los datos y su interpretacion, y que nucs-

tra comprensién de la verdad es progresiva. Creen que cuanto

11



Fe y ciencia

mis aprendemos acerca de la vida y el universo mds se fortalece
el argumento a favor de la existencia de un Disefiador sabio y
poderoso, que se interesa personalmente en la vida de cada ser
humano y en el destino de nuestro complejo mundo. Estdn con-
vencidos, sobre la base del testimonio de la Biblia, de que Dios
cred al principio un planeta perfecto y una vida armoniosa, pero
que, como resultado de la rebelién de la primera pareja huma-
na, toda la creacién ha sufrido tristes consecuencias. Cuando se
ignoran estos hechos, nuestra comprension del mundo natural
y nuestra labor cientifica resultan limitadas o incompletas.

Esta obra va dirigida a lectores interesados en las preguntas que
muchos hacen al observar el mundo natural y estin dispuestos
a considerar respuestas basadas en una perspectiva diferente de
la que actualmente predomina en el mundo secular. Los autores
de los capitulos se han esforzado por ofrecer explicaciones claras
y fundamentadas, que reflejan la mejor informacién disponible,
con el fin de alcanzar al mayor ndmero de lectores.

Deseamos expresar nuestra gratitud a cada uno de los que han
contribuido a la realizacién de este libro, aportando su conoci-
miento especializado y redactando los capitulos en medio de un
programa intenso de investigacién, docencia y administracién.
Por supuesto, habria sido posible incluir en este volumen muchas
Otras preguntas, pero estas servirdn como muestra de un abordaje
a temas de fe y ciencia desde la perspectiva de una cosmovisién bi-
blico-cristiana. Agradecemos a Sylvia Rasi Gregorutti, quien edité
el texto de esta obra en inglés, afinando el enfoque de cada ca-
pitulo y puliendo nuestro estilo. También manifestamos nuestro
reconocimiento a Jerry D. Thomas, redactor jefe de Pacific Press,

12
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quien desde el principio nos animé a completar este proyecto. Por
Gltimo, dejamos constancia de nuestra gratitud al Departamento
de Educacién de la Iglesia Adventista por proveer apoyo financie-
ro para realizar esta edicidn.

Mientras usted, estimado lector, explora las preguntas y las
respuestas contenidas en este libro, lo animamos a reflexionar

sobre la sabidurfa de esta antigua plegaria:

De la cobardia que retrocede ante nuevas verdades,
de la pereza que se contenta con medias verdades,
de la arrogancia que cree conocer toda la verdad,
iLibranos, oh Dios de la verdad!

L. James Gibson y Humberto M. Rasi
Loma Linda, California, EE.UU.
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Capitulo 1

:Por qué diferentes cientificos interpretan

la realidad de manera diferente?

Humberto M. Rasi

o« . .
La ciencia no conduce a la certeza. Sus conclusiones son siempre

incompletas, provisorias y sujetas a revisiones”.

lan Barbour, Religion in the Age of Science

Se da por sentado que las personas con formacién univer-
sitaria que dedican su vida profesional a la ciencia abordan el
estudio de algin fenémeno de la naturaleza con una actitud
imparcial. Valiéndose de equipos sofisticados, realizan observa-
ciones cuidadosas, efectiian experimentos, elaboran hipétesis,

proponen teorfas y llegan a conclusiones objetivas en sus respec-
tivas especialidades.

Sin embargo, otros cientificos, empleando equipos téenicos
semejantes y estudiando el mismo aspecto del mundo natural,
pueden llegar y, con frecuencia, llegan a conclusiones diferentes.

¢Por qué ocurre esto? La respuesta a esta pregunta puede ofrecer-
se en tres niveles.

14
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Diferencias de interpretacion

Algunas de las razones por las cuales los cientificos llegan a
diferentes conclusiones en su investigacién estdn relacionadas
con la amplitud y la confiabilidad de las muestras obtenidas, la
validez del disefio de los experimentos realizados, la precisién
de los instrumentos empleados, o simplemente el error huma-
no. Estos factores, por lo general, pueden ser corregidos cuando
otros cientificos conocen los resultados del estudio, examinan
los datos y los procedimientos empleados, intentan replicar las
observaciones o los experimentos, y finalmente determinan cud-
les de las conclusiones o los descubrimientos estdn favorecidos
por el peso de la evidencia. Este detallado procedimiento es lo
que hace que las ciencias sean una de las actividades humanas

mas interesantes.

En marzo de 1989, dos cientificos reconocidos —Martin
I'leischmann y Stanley Pons— anunciaron que habfan producido
fision nuclear a temperatura ambiental, utilizando agua pesada
y un electrodo de paladio. La reaccién de la comunidad cienti-
fica internacional fue inmediata, porque las ventajas financieras
de producir energfa a muy bajo costo son enormes. Durante
los afios subsiguientes se realizaron experimentos semejantes en
varios paises, se convocaron conferencias sobre el tema y hasta
se establecieron centros de investigacién con subsidios sustan-
ciales. Sin embargo, la enorme mayorfa de los cientificos invo-
lucrados no pudieron reproducir los resultados originales y, en
consecuencia, han llegado a la conclusién de que la evidencia no

sustenta las declaraciones de Fleischmann y Pons.'
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Fe y ciencia
Diferentes paradigmas

Una razén importante por la que hay desacuerdos entre
cientificos que estudian un fenémeno especifico es que inves-
tigan basados en diferentes paradigmas. Esta idea, propuesta
por Thomas S. Kuhn,? sugiere que la ciencia no constituye una
actividad empiricamente auténoma y objetiva, sino una empre-
sa colectiva influida por factores histérico-sociales. Durante los
perfodos de “ciencia normal”, argumenta Kuhn, la comunidad
cientifica actda siguiendo un modelo, o paradigma, general-
mente aceptado. Sin embargo, al irse acumulando mis resulta-
dos que no encajan dentro de ese modelo, ocurre un “cambio de
paradigma”. A partir de entonces, un nuevo consenso, o para-
digma, provee las presuposiciones y el modelo para entender el
mundo natural, y llevar a cabo investigaciones cientificas. Kuhn
ofrece como ejemplo el cambio de paradigma que ocurri6 en el
siglo XVI cuando la concepcién geocéntrica del universo soste-
nida por Ptolomeo (ya planteada anteriormente por Aristdteles)
fue reemplazada por el modelo heliocéntrico del sistema solar
propuesto por Copérnico.

Otro cambio de paradigma significativo acontecié en la dé-
cada de 1960, cuando el peso de la evidencia confirmé las ideas
que Alfred Wegener (1880-1930) habia planteado acerca del
movimiento de los continentes. Hasta entonces se habia pensa-
do que las masas continentales de nuestro planeta estaban fijas
¥ que habfan estado conectadas por puentes terrestres que luego
se habrian sumergido. En una conferencia presentada en 1912,
Wegener propuso que los continentes habfan formado parte de

16
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un supercontinente (al que denominé Pangea) y que luego se
habrfan ido separando paulatinamente. En 1915, Wegener pu-
blic esta teorfa en un libro sobre el origen de los continentes
y los océanos. Durante varias décadas, los gedlogos destacados
rechazaron su teoria de la deriva continental debido en parte a
la inercia intelectual y, especialmente, por la falta de evidencias
concretas que la sustentaran y un mecanismo que la explicara.
Sin embargo, al irse acumulando mds datos favorables, la teorfa
de que los continentes se han ido separando fue aceptada como
vilida, y hoy es el paradigma dentro del cual operan ciencias

como la geologfa, la geofisica, la oceanografia y la paleontologfa.

El debate actual sobre el cambio climdtico ofrece otro ejemplo
de un desacuerdo basado en paradigmas diferentes. Durante los
altimos afios, numerosos cientificos han venido analizando datos
(ue sugieren un aumento paulatino en la temperatura de nuestro
planeta. Las proyecciones en modelos computarizados indican
que si el calentamiento de la atmésfera continta por varios afios
al ritmo actual, la humanidad enfrentarfa una catdstrofe irrever-
sible. Sin embargo, los cientificos estin en desacuerdo sobre la
causa de principal de este fenémeno; de ahi el conflicto entre
paradigmas. Un grupo cree que este aumento de la temperatura
se debe a ciclos climticos naturales, que ocurten independien-
temente de la actividad humana. Los cientificos que emplean
este paradigma enfatizan la correlacién entre los ciclos solares
y la temperatura de nuestro planeta. Otro grupo cree que la ac-
tividad humana es principalmente responsable por el aumento
de la temperatura. Los cientificos que utilizan este paradigma
buscan una correlacién entre las emisiones de carbén y otras
sustancias, y los indices de cambio climatico. Es claro que las

17



Fe y ciencia

implicaciones éticas, econémicas y politicas de este debate, y su
resolucién, complican este discutido tema. Sin embargo, una vez
que se resuelva la controversia habrfa un cambio de paradigma,
acompafiado de estrictos reglamentos gubernamentales e impor-
tantes acuerdos internacionales con respecto a los efluentes yala
contaminacién ambiental.?

En un nivel mds fundamental, las discrepancias entre cienti-
ficos en diversas disciplinas pueden atribuirse a las presuposicio-
nes con que interpretan el origen del mundo natural y las leyes
que rigen su funcionamiento. ;Existe o no un Ser Supremo que
disei6, cred y sostiene el universo y sus criaturas?® Este debate
ha ido creciendo en intensidad desde el siglo XIX, especialmente
después de que Charles Darwin publicé su libro On the Origin
of Species en 1859. ;Por qué cientificos igualmente capaces y ho-
nestos disienten en cuanto a la respuesta a esta pregunta funda-
mental? Y, sobre todo, ses esta una cuestién que puede resolverse
utilizando el método cientffico? Fstos interrogantes nos llevan a
considerar el concepto de cosmovisién.’

La cosmovisién y sus implicaciones

Todos los seres humanos, incluyendo a los cientificos, ela-
boran una cosmovisién con la cual comprenden, interpretan y
explican la realidad. Puesto que todos queremos entender el sig-
nificado de nuestras experiencias, nuestra cosmovisién personal
actlia como un mapa mental que nos orienta en nuestras deci-
siones y acciones.® Nadie necesita obtener un tftulo en Filosofia
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para poseer una cosmovisién. Incluso los cientificos no pueden
cstudiar un objeto, un organismo o un fenémeno natural con
una actitud absolutamente objetiva; todos abordan sus investi-
gaciones basdndose en ciertas presuposiciones acerca del univer-

L 7’
s0 y la vida, es decir, basados en su cosmovisién.

Nuestra cosmovisién individual se va formando durante la
adolescencia y madura a comienzos de la vida adulta. Al prin-
cipio es el resultado de varias influencias, incluyendo la fami-
lia, los estudios, la religién, lo que nos informan los medios de
comunicacién y la cultura circundante. A lo largo de la vida
seguimos ajustando nuestra cosmovision, respondiendo a nueva

informacién y a nuevas experiencias.

En un nivel bdsico, toda cosmovisién responde a cuatro

preguntas:®

:Quién soy? — El origen, la naturaleza y el propésito
de los seres humanos.

e G

sDénde estoy? — La naturaleza y la extension de la rea

lidad que me rodea.
:Qué anda mal? — La causa de la injusticia, el sufri-

miento, el mal y la muerte.
:Cudl es la solucién? — La manera de vencer estos obs-

taculos, y lograr satisfaccién y bienestar en la vida.

Es posible extender esta lista de preguntas bésicas que nos ha-

g s nt b

cemos los seres humanos.” Nuestra cosmovision provee el fun
damento para nuestros valores, y se refleja en nuestras decisiones

y conducta. Influye, por ¢jemplo, sobre lo que escogemos como

19
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nuestra vocacion o profesién, la manera en que nos relacionamos |

con otros seres humanos, el modo en que empleamos nuestros re-
cursos financieros, la forma en que utilizamos la tecnologfa, nues-
tra actitud hacia el ambiente natural, e incluso nuestras decisiones
sociopoliticas en cuanto a la justicia, la libertad y la paz.

Las respuestas que damos a las cuatro preguntas basicas men-
cionadas anteriormente pueden presentarse en un relato que in-
tegra conceptos tales como origen, propésito, significado y des-
tino. Imaginemos la manera en que dos cientfficos igualmente
calificados pero con diferentes cosmovisiones —un cristiano que
cree en la Biblia y un evolucionista neodarwiniano— estructu-
rarfan este relato fundamental desde su perspectiva individual.
Vale la pena sefalar que ol impacto de la cosmovisién de un
cientifico sobre las preguntas que gufan sus investigaciones, los
métodos que emplea, las teorfas que formula y las conclusiones a
las que llega es mucho mis significativo en las ciencias histéricas
o las césmicas que en las experimentales o las matemdticas.

Cosmovisiones principales

En la actualidad, la mayoria de nuestros contempordneos
piensa y actda dentro del marco de referencia de una de las
tres cosmovisiones principales, que pueden resumirse de esta
manera;

Tedsmo: Afirma la existencia de un Dios personal, Creador
y Soberano del universo. Este Ser Supremo es diferente de su
creacion, pero actda en su funcionamiento.

20
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Panteismo: Identifica a una deidad impersonal con las fuerzas

y las operaciones de la naturaleza. Todo lo que existe forma parte
de lo divino.
Naturalismo: Sostiene que la realidad consiste en el universo

material, el cual opera segln leyes naturales, y nada mds.

Aunque existen variedades de estas cosmovisiones principa-

les, es posible esquematizaﬂas con el siguiente diagrama:

Dios
=10 o £ v i 3
| I\ \V‘\ o \\- 57 .
\ \ { dios = ‘]
universo .l universo | ,“ o |
P N /
b L ¥
- : . o e .
;
Teismo Naturalismo Panteismo

Es bien sabido que la ciencia moderna surgi6 en el mundo
occidental durante los siglos XV al XVII en el contexto de una
cultura teista, que era mayoritariamente cristiana.'” Pensadores
y cientificos de varias disciplinas —Copérnico, Galileo, Kepler,
‘P:ISCill, Boyle, Newton, Halley y otros— crefan en el Dios
Creador que habfa establecido las leyes universales del mundo
natural, las cuales podian descubrirse y aplicarse para beneficio
de la humanidad. Por contraste, las culturas en que predomi-
naba el panteismo no eran favorables a la investigacién y la ex-
perimentacién cientifica, porque la naturaleza era considerada
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divina y, por lo tanto, sagrada.!

En anos recientes, algunos pensadores han procurado es-
tablecer conexiones entre estas tres cosmovisiones bdsicas. La
evolucién teista, por ejemplo, intenta integrar el cristianismo
con el naturalismo, proponiendo que Dios acttia en el mundo
mediante el proceso de la evolucién. El neopantefsmo, por su
parte, intenta vincular el materialismo cientifico con la mistica
religiosa.!?

Contrastes entre las cosmovisiones

Durante los dltimos 150 afios, la comunidad cientifica se ha
ido separando gradualmente de sus rafces biblico-cristianas y
creacionistas, asumiendo una cosmovisién naturalista, que des-
carta toda intervencién sobrenatural o significado trascendente.
Dentro de este marco de referencia es donde, de manera gene-
ralizada, se ensefian las ciencias, se realizan investigaciones y se
rechazan o aceptan los articulos que se publican en las revistas
cientificas. La expresién mds popularizada de esta cosmovisién
es el humanismo secular.™ El contraste entre los conceptos b-
sicos del cristianismo biblico y el humanismo secular —como
representantes del tefsmo y el naturalismo, respectivamente—
puede resumirse de la siguiente manera;
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Concepto
clave

Cristianismo biblico

Humanismo secular

Realidad
fundamental

Origen del i
universo y de
la vida

Un Dios trascendente
que acttia en el uni-
verso y que puede ser
conocido por los seres
humanos a través de su
autorrevelacién,

La materiay la
energia.

Creados por Dios con
el poder de su palabra
para operar segiin leyes
de causa y efecto en un
sistema que ¢l sostie-
ne, y en el cual actda
libremente.

El universo es eterno o
comenzé como resul-
tado de una explosién
cosmica, y opera como
un sistema cerrado de
causa y efecto. La vida
surgié de la mate-

ria como resultado

del azar y las leyes
naturales.

Maneras de \
conocer la

verdad

Mediante la autorrevela-
cién de Dios en la Biblia
y especialmente en la
persona de Jesucristo.
Dios también comunica
la verdad mediante la
conciencia y la razén,
iluminadas y guiadas
por el Espiritu Santo.
La naruraleza ofrece in-
dicios del poder creador
de Dios, pero debe ser
interpretada desde la
perspectiva de la revela-
cién biblica.
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Mediante la razén y
la intuiciéon humana,
actuando y confir-
mada por el método
cientifico. Para otros,
la verdad, si es que
existe, estd mas alld del
alcance humano. En
realidad, el conoci-
miento y la verdad
dependen de la época
y el contexto cultural.
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Origen y

naturaleza
I de los seres

humanos

Seres fisico-mentales-
espirituales, creados
perfectos a imagen de
Dios, capaces de decisio-
nes morales libres, que
ahora se encuentran en
condicién fallida.

El ser humano es
meramente otro tipo

de organismo vivien-

te que llegé a existir ‘
como resultado de un
largo proceso evoluti-

VO espontineo,

| La historia
humana

Fundamento
de las normas
morales

L

! El principal
| problema
humano

Una secuencia de even-
tos guiados por decisio-
nes humanas libres, pero
supervisada por Dios,
quien acttia en cum-
plimiento de un plan
maestro para el bien
tltimo de sus criaturas.

Impredecible y sin ob- ‘
jetivo conocido o plan
maestro, guiada por |
decisiones humanas y
por fuerzas naturales
que no podemos com-
prender ni controlar.

El cardcter inmutable

de Dios (misericordioso
y justo), revelado en la
vida de Jesucristo y en la

Biblia.

La opinién mayorita-
tia, las costumbres de |
la época, las tradicio-

nes culturales, las cir-
cunstancias particula- |
res o una combinacién
de estos factores.

Nuestra rebelién cons-
ciente contra Dios y sus
principios; el intento de
entronizar al ser huma-
no auténomo. Como re-
sultado, desfiguracién de
la imagen de Dios en el
ser humano, sufrimiento
universal y la muerte.

Ignorancia del ;
verdadero potencial ‘
humano; malas leyes;
Gobierno incompe-
tente o corrompido;
falta de educacién y
cooperacidn; una mis-
teriosa falla moral de
la naturaleza humana, |
entre otros defectos y
carencias.

—]
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Solucién del
principal
problema
humano

Un renacimiento espiri-
tual: confianza en el per-
dén y el poder transfor-
mador de Jesucristo, que
conduce a una obedien-
cia a Dios motivada por
el amor, a la paz interior,
a la autorrealizacidén

y a relaciones sociales
armoniosas.

Mejor educacion, mds
apoyo a la ciencia,
progreso tecnoldgico,
leyes justas, Gobierno
competente y honesto,
mayor comprensidn y
cooperacién humana,
mejor cuidado del am-
biente natural, entre

otros factores.

La muerte

Un paréntesis en estado
inconsciente hasta el jui-
cio final de Dios. (Otros
cristianos: ingreso en
otro estado consciente.)

El fin ultimo de la
existencia humana en
todas sus dimensiones.

Destino final
de la existen-
cia humana

Seres transformados que
existiran para siempre
en una Tierra renovada
¥ un universo perfecto
o, para los que recha-
zan la gracia de Dios,

la aniquilacién eterna
(otros cristianos: castigo
eterno).

La nada y el olvido.

El relato bdsico de la cosmovisién biblica

La existencia de Dios y su posible actuacién como Creador
del universo y la vida son, por definicién, cuestiones que exce
den al alcance y la capacidad de la ciencia empirica. La respucsta
a este tipo de preguntas se basa en presuposiciones indemostri
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bles y en evidencias que pueden ser o no satisfactorias para cien-
tificos igualmente competentes. Sin embargo, estas respuestas
influyen sobre la elaboracién de hipétesis y la interpretacién de
los datos en diversas actividades e investigaciones cientificas.

Desde los comienzos de la ciencia moderna, muchos cien-
tificos cristianos han realizado su labor con la premisa de que
el Creador del universo y la vida es el mismo Dios que se ha
comunicado con los seres humanos a través de la Biblia. Este
libro inspirado ofrece una cosmovisién y propone un suprarre-
lato que, interpretado por los cristianos adventistas, incluye sicte
eventos en la historia del universo:

Creacion en el cielo. En algin momento del remoto pasado,
Dios crea un universo perfecto, y lo puebla con habitantes inte-
ligentes y libres.

Rebelion en el cielo. Un ser destacado se rebela contra Dios
y sus principios, y después de un grave conflicto es expulsado
junto con sus aliados.

Creacidn en la Tierra. Durante seis dfas en un pasado re-
ciente, Dios acondiciona este planeta, y crea la vida vegetal y
animal, incluyendo la primera pareja de seres humanos dotados

de libre albedrio.

Caida en la Tierra. Tentados por el rebelde, el primer hom-
bre y su mujer desobedecen al Creador, y todo el planeta y la
vida sufren las consecuencias, incluyendo posteriormente un
catastrofico diluvio global.

Redencidn. Jesucristo, el Creador, viene al mundo y se encat-
na para rescatar a la humanidad caida, ofrecerle salvacién gratui-
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ta mediante su sacrificio en la cruz, y concederle la posibilidad
de vivir una vida transformada en armonfa con él y los otros

seres humanos.

Segunda venida. En un momento futuro que Dios conoce,

Jesucristo regresa desde el cielo en gloria, cumpliendo su pro-
% /’

mesa, y concede vida eterna a todos los que aceptan su perdén 'y

salvacidén.

Consumacién. Al final de un milenio con los redimidos en
¢l cielo, Jesucristo regresa para ejecutar el Juicio Final, eliminar
¢l mal para siempre y restaurar la creacion entera a su perfeccién

original, que durard por la eternidad.

[.a cosmovisién biblica y su suprarrelato son atractivos por-
(ue proponen respuestas coherentes a los interrogantes funda-
mentales de los seres humanos acerca de su origen, naturaleza,
propésito y destino. A la vez, ofrecen explicaciones satisfactorias
a lo que aprendemos, descubrimos y experimentamos en la vida
real, confiriendo significado y una esperanza trascendente a los
mds profundos anhelos del ser humano. Con todo, la cosmovi-
sion cristiana estd siempre en desarrollo, bajo la influencia del
lispiritu Santo, porque nuestra comprensién de la revelacion de

Dios es siempre limitada y progresiva.”

Conclusién

Como hemos visto, cientificos igualmente calificados pue
den llegar a diferentes conclusiones debido a factores metodold

gicos, a realizar investigaciones con paradigmas diferentes o il
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cosmovisiones contrastantes que han aceptado. Sin embargo, los
cientificos cristianos que realizan investigaciones basados en una
cosmovisién biblica pueden colaborar con otros cientificos que
no comparten sus presuposiciones y realizar juntos descubri-
mientos significativos, y llegar a conclusiones vélidas. Los cien-
tificos que acepran el relato biblico como verdadero y confiable
tienen a su disposicion otras pistas que el Creador ha comunica-
do en la Biblia, las cuales pueden sugerir preguntas para Ja inves-
tigacion y generar hipétesis, explicaciones y descubrimientos, s
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Capitulo 2

:Qué es la Teoria de la Creacion?

L. James Gibson

Se han propuesto muchas teorias para explicar cémo se origi-
naron el mundo y la vida. La mayorfa de las teorfas acerca de los
orfgenes se pueden clasificar en teorias de la creacién o teorfas de
la evolucién. La teorfa que se desctibe en este capitulo pertenece
al primer grupo porque supone la actividad de un agente sobre-
natural en la creacién, que utilizé procedimientos que se encuen-
tran mds alld de nuestra experiencia. Esto contrasta con las teorfas
de la evolucién que postulan que nuestro mundo se originé por
medio de procesos graduales que todavia estdn, en cierto sentido,
¢n marcha. La evolucion tefsta afirma que el desarrollo evolutivo

pradual se debe a una actividad o iniciativa sobrenatural.

La teotia que se describe a continuacién pertenece a una ca-
(egoria conocida comdnmente como creacién reciente ocurrida
cn seis dfas. Se han propuesto varias otras teorias de la creacién,
incluyendo (1) la teorfa de la brecha temporal, (2) la teorfa que
considera que cada dia corresponde a una época, y (3) las varias
tcorfas de creaciones multiples a lo largo de edades prolonga-
das. Nuestra teorfa se diferencia de estas otras en que postula
una tinica creacién relativamente reciente de la vida en la Tierra
durante seis dfas consecutivos. A esta teorfa es a la que comin-
mente nos referimos cuando empleamos los términos “creacion”
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o “creacionistas».! La variacién principal entre las diferentes teo-
rias de una creacién reciente en seis dias consiste en su alcance,
vale decir, si la creacién incluye el universo entero o solamente
una seccion de él. Este punto serd tratado m4s adelante.

La base biblica de la Teoria de la Creacién

La creacién fue un proceso sobrenatural, lo que significa que
los acontecimientos ocurridos y los procedimientos empleados
no se pueden descubrir por medio de la investigacién empirica
sino que deben ser revelados de manera sobrenatural o perma-
necer desconocidos. De este modo, debemos leer la Biblia para
identificar los conceptos principales en esta teorfa. Los textos
que describen la creacién se encuentran en los dos primeros ca-
pitulos del libro de Génesis, aunque el tema de la creacién apa-
rece mencionado repetidamente a lo largo de toda la Biblia, for-
mando la base légica para la cosmovisién biblica y la historia de
la salvacién. El abordaje que se presenta en este capitulo puede
cotejarse con el de otros investigadores que han identificado las
caracteristicas principales de la teorfa de una creacién reciente
en seis dias consecutivos.>

$Qué es la Teoria de la Creaciont
Creacién del cielo y la Tierra

La creacién empieza con Dios, que existia antes del comien-
70 del universo. Las primeras palabras de la Biblia, en Génesis
I, son: “En el principio creé Dios los cielos y la tierra”. Otros
(cxtos hacen referencia a la presencia de Dios Creador en el
principio. Por ejemplo, Juan 1:1-3 atirma: “En el principio era
¢l Verbo... Todas las cosas por él fueron hechas”. Otros pasajes
(ue enfatizan el mismo punto son Salmo 90:1, 2; Proverbios
8:22-31; y Apocalipsis 14:7, entre otros. En estos pasajes bibli-
cos se establece un marcado contraste entre el Dios eterno y el

universo fisico temporal creado por él.

lLa creacién por orden divina

El relato de Génesis 1 incluye una serie de declaraciones que
indican que la creacién ocurrié en respuesta a la elocucién de
Dios. Segtin este pasaje de la Biblia, Dios dice: “Sea la luz”, y la
luz aparece (vers. 3). Se encuentran declaraciones similares a lo
largo del primer capitulo de Génesis. La creacién por orden o
comando verbal es una parte integral del concepto de una crea-
cién reciente realizada en seis dias consecutivos y se corrobora
¢n otros pasajes de las Escrituras (por ejemplo, Salmo 33:6, 9;
Salmo 148:5; 2 Corintios 4:6).

La creacién por la palabra no es el tinico método que emplea
Dios al crear. En Génesis 1:26 se lee que Dios dice: “Hagamos al
hombre a nuestra imagen”; sin embargo, ese texto no indica si ¢l
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hombre fue creado por comando verbal o por accién fisica. Sin
embargo, en Génesis 2:7 leemos que Dios “formé al hombre del
polvo de la tierra”, lo que implica una actividad fisica directa. La
creacion por medio de la accién fisica pudo también ser el caso
de algunos otros acontecimientos de la creacién, aunque el pa-
saje biblico no parcce requerirla. En algunos casos, el comando
verbal y la accién fisica directa se pudieron haber combinado en
un acto de creacién. En todos los casos, sin embargo, la creacién
se describe como siendo llevada a cabo por un Agente divino
que actda por medio de procesos sobrenarurales, que se encuen-
tran mds alld de nuestra experiencia.

Una creacién en seis dias

Los acontecimientos de la creacién tales como los relata Génesis
1 se estructuran en una serie de seis dfas consecutivos, seguidos por
un séptimo dia de reposo, o descanso: el sabado, que Dios mismo
instituyo. Cada uno de los dias de la creacién consiste en una tarde
y una mafana, lo que indica que esos “dias” eran dias regulares y
no perfodos indefinidos. El apoyo biblico textual para creer en una
creacion ocurrida en seis dfas se encuentra en dos declaraciones
directas de Dios mismo (Exodo 20:8-11; 31:17). Ademds, mu-
chas alusiones textuales afirman el relato de la creacién. Algunos
textos (por ejemplo, Hechos 4:24; 14:15; Apocalipsis 10:6; 14:6,
7) repiten el lenguaje especifico de Exodo 20:8-11. Otros textos
(por ejemplo, 2 Corintios 4:6; Hebreos 4:4; 1 Corintios 11:8,
9; Marcos 10:6-9) aluden a la descripcion de la creacién que se
encuentra en Génesis 1 y 2. Tomados en conjunto, estos textos
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afirman enfdticamente la veracidad del registro de Génesis de una
creacion en seis dfas seguida por un dfa de descanso, el sdbado. La
historicidad de los dias de la creacién es una parte integral de la

'leorfa de la Creacién reciente en seis dias consecutivos.

l.a creacién especial de los seres humanos

Los seres humanos tienen un lugar especial en el relato de la
creacién y a lo largo de toda la Biblia. El primer hombre y la
primera mujer fueron creados a la imagen de Dios (Génesis 1:26,
'7). Ninguna otra criatura se describe en el relato de los origenes
como creada a la semejanza de Dios. Para acentuar la singularidad
de los seres humanos, Génesis 2 describe cémo Dios creé a Adin
a pactir del polvo de la Tierra— y c6mo recibié la vida: al recibir el
“aliento” de Dios. Otra caracteristica nica es que Addn y Eva fue-
ron creados individualmente, y después unidos en matrimonio;
¢sto nos recuerda la individualidad y la unién de la Trinidad. La
singularidad de los seres humanos se observa en otros pasajes (por
cjemplo, Génesis 9:6; Salmo 8; Santiago 3:9). La creacién especial
e los seres humanos es quizd el punto mds claro que distingue a

l1s teorias de la creacion de las teorfas evolutivas.

o . - .7
lLa creacién original era buena, pero se corrompid

En seis lugares en el relato de la creacién de Génesis 1, Dios
indica que lo que él habia hecho era bueno. En Génesis 1:31,

(&%)
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al final del sexto dia, Dios declara que todo lo que él habfa he-
cho era muy bueno. Otros textos biblicos proporcionan detalles
adicionales sobre la clase de mundo que Dios habia declarado
bueno. Apocalipsis 21 y 22 describen un mundo futuro en el
cual no habri sufrimiento ni muerte, donde el drbol de la vida
preservard la existencia indefinidamente, segiin quedé implicito
en Génesis 3:22. La bondad original de la creacién implica que
el mal no estaba presente en ese punto inicial. El mal fue un
intruso que no entré en el mundo hasta que Addn y Eva duda-
ron de Dios y le desobedecieron, segtin se relata en Génesis 3.
Con este acto de rebelion, el mal entré en el mundo y dio como
resultado la muerte (Génesis 3:19; Romanos 5:12-14; 6:23). De
esa manera se puso en evidencia la influencia de Satands en el
mundo (asf se lo indica en Job 1y 2, y lo sefala Jestis en Juan
12:31; 14:30 y 16:11). El pecado trajo una maldicién sobre la
Tierra (Génesis 3:17), las plantas (Génesis 3:18) y los animales
(Génesis 3:14), pero serd quitada finalmente (Apocalipsis 22:3).
Aun cuando el mundo original estaba sin defectos, no era ne-
cesariamente completo en todos sus aspectos. Todavia existia la
oportunidad de crecimiento y desarrollo en el futuro (Génesis
1:28; 2:15). La idea de un mundo originalmente creado sin de-
fectos, aunque no necesariamente completo, es una parte im-
portante de la Teorfa de la Creacién.
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Diversidad original creada, pero sin fijismo de las
especies

El relato de la creacién describe una diversidad de vida crea-
da. La creacién de las plantas incluyé las plantas con semillas
y los drboles frutales (Génesis 1:11). Dos categorias se inclu-
yen aqui, las hierbas y los drboles frutales, indicando diversidad
desde el principio. Las criaturas que se mueven en el aire y en
¢l agua fueron creadas en el quinto dfa, con muchos tipos de
(riaturas acudticas y de aves (Génesis 1:21). De manera seme-
jante, los animales terrestres creados en el sexto dia incluyeron el
panado, los organismos que se arrastran y las bestias de la Tierra,
cada uno con una pluralidad de clases (Génesis 1:24, 25). A
cada uno le fue dada la capacidad de reproducirse, producien-
o descendientes que eran diferentes de los descendientes de
otras clases de organismos vivientes. Algunos creacionistas han
buscado apoyo en estos textos para la idea griega del fijismo de
las especies, pero nada en el texto implica que los animales no
cambiarfan. De hecho, Génesis 3:14-19 y 6:5-12 indican clara-
mente que han ocurrido cambios en los animales. La idea de la
diversidad original de las plantas y los animales es un concepto
importante en la Teorfa de la Creacion, pero la idea del fijismo

de las especies no tiene base biblica.



Fe y ciencia
Una creacidn reciente de toda la vida en la Tierra

Los escritores de la Biblia no mencionan la fecha en que tuvo
lugar la creacién; tampoco se le concede a este dato significado
teolégico. Aunque se pueden obtener diversas cronologfas en los
manuscritos antiguos, ning(in texto biblico proporciona una cifra

precisa que marque la fecha de la creacién. La estimacién mds

conocida para la creacién, aproximadamente hace seis mil afios,
se basa en el texto masorético de las Escrituras. Las cifras de la
Septuaginta sugieren unos siete mil quinientos afios desde la crea-
cién. Debido a determinadas incertidumbres textuales, a poten-
ciales hiatos en las genealogfas y a la carencia de énfasis en el texto
biblico sobre una fecha especifica, muchos creacionistas prefieren
decir que la creacién ocurrié probablemente hace menos de diez
mil afios. Las incertidumbres permiten algunas diferencias de opi-
nién sobre el tiempo que ha transcurrido desde la creacién de seis
dfas; sin embargo, no hay bastante margen como para abarcar mi-
llones de afios. Algunos eruditos han propuesto que existian seres
humanos en la Tierra antes de la creacién que relata el Génesis:
los “pre-Adamitas”. Esto no armoniza con la declaracién de Jests
en Marcos 10:6-9, en la que se refiere a la creacién de Addn y Eva
en el “principio,” ni tampoco tiene apoyo en el resto de la Biblia.
El concepto que deseamos subrayar es que la historia de la vida en
nuestro mundo es mucho mds corta de lo que afirman los que han
adoptado una cosmovisién naturalista.
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El alcance de la creacién

Muchos textos biblicos enfatizan que Dios cre6 todo lo que
existe (Juan 1:1-3; Isafas 44:24). Sin embargo, el libro de Job
hace alusién a que Dios pudo haber creado otros mundos antes
de haber formado este. Ademds, las profecfas biblicas indican
que Dios planea re-crear o renovar por completo este mundo.
Por eso, no debemos suponer que el universo entero fue forma-
do durante el perfodo de seis dias de la Creacién. Job 38:4-7
sugiere que “los hijos de Dios” existfan ya cuando Dios formé
cste mundo. Estos pueden ser los mismos “hijos de Dios™ men-

cionados en Job 1:6 y 2:1.

Los autores de la Biblia no indican si el universo fue crea-
o antes o al comienzo de los seis dfas de la Creacién, y no es
un dato esencial para el modelo que estamos describiendo.? Sin
cmbargo, la posibilidad de que el universo y los dngeles fueran
creados previamente introduce algunas implicaciones intere-
santes. Primero, proporciona una explicacién para el origen de
Satands y su subsecuente caida antes de la rebelién de Addn y
liva. (Se puede encontrar una breve historia de Satands en Isafas
|4 y Ezequiel 28, y Jests alude a ella en Lucas 10:18.) Parece
inverosimil que un Lucifer perfecto, que vivia en un universo
sin pecado, se rebelara inmediatamente después de su creacion.
lin segundo lugar, un universo previamente creado permite ex-
plicar la ausencia de cualquier indicacion de la creacién del agua
durante los seis dias de la creacién. La descripcion de la creacién
comienza con un planeta oscuro, cubierto de agua y deshabita-
do (Génesis 1:2; ver también 2 Pedro 3:5). Esto permite supo-
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ner que el planeta habria sido creado anteriormente y que Dios
escogié un momento determinado a fin de acondicionarlo para
que fuera habitable para los seres humanos que él iba a crear. No
deberia haber objeciones teolégicas o filoséficas a ninguna de
estas posibilidades, puesto que la Biblia indica que Dios creard
otra vez (Apocalipsis 21 y 22) y muchas partes de la creacién
actual, incluyendo Venus y Marte, siguen estando deshabitadas.

Una catdstrofe global

En Génesis 6-9 se describe un diluvio o una inundacién glo-
#bal, con alusiones y referencias en Isafas 54:9; Hebreos 11:7; 1
Pedro 3:20; 2 Pedro 3:5, 6; y comentarios del propio Jests en
Mateo 24:37-39. En un sentido estricto, el diluvio no forma
parte del relato de la creacidén, pero se relaciona con la secuencia
en que se encuentran los fésiles, la cual se emplea con frecuencia
como argumento en contra de la Teoria de la Creacién ocurrida
en seis dfas. Con todo, el diluvio ofrece la conexién explicativa
entre la semana de la creacién y la columna geolégica. No hay
necesidad de postular largos periodos de tiempo para explicar la
columna geolégica si esta fue producida en una catdstrofe glo-
bal. Por eso, la idea de un diluvio global encaja correctamente
en una discusion sobre la Teorfa de la Creacién.
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Conclusién

La Teorfa de la Creacién que sc ha presentado en este capitu-
lo se basa en una lectura directa de la Biblia, acepténdola como
¢l relato veridico de la accién de Dios en la creacién de la Tierra
y sus habitantes. La Biblia es un documento histéricamente
confiable, dirigida divinamente en su produccién y escrita en
lenguaje comtin. No es un libro de texto de ciencia con descrip-
ciones detalladas de los mecanismos fisicos que identifican causa
y efecto; sin embargo, revela algunas de las maneras en que Dios
actué en la creacién, Puesto que la creacion fue el resultado de
un proceso sobrenatural, serfa inadecuado tratar de probar la
veracidad del relato del Génesis empleando una metodologia

cientifica de tipo naturalista.*

Nuestro propésito ha sido identificar los elementos que la
Biblia enfatiza en el relato de la creacién e incorporarlos en una
teorfa biblica de la creacién. Los aspectos mds importantes de
este relato incluyen la naturaleza eterna de Dios en contraste
con la temporalidad del universo material; el poder eficaz de los
comandos verbales de Dios al crear; una creacién realizada en
seis dfas consecutivos, incluyendo los organismos vivos y su am-
biente fisico; la creacién singular de seres humanos a la imagen
de Dios; la condicién sin defectos de la creacion original antes
de la entrada del pecado; la aparicién de las diferentes clases
de organismos vivientes durante la semana de la creacién; y, fi-
nalmente, una catdstrofe global que destruyé la mayoria de los

organismos vivos y alteré la superficie de la Tierra.



Fe y ciencia

L. James Gibson es director del Instituto de Tnvestigacion
de Geociencia, localizado en Loma Linda, California, Y sus
intereses profesionales incluyen la biologia histérica, y la re-
lacidn entre la creacion y la ciencia, Después de completar
su licenciatura y su magister en Pacific Union College, dic-
10 cursos de ciencias y matemdticas en escuelas secundarias
de California y del Afvica occidental. En 1984 obtuvo un
Doctorado en Biologia en Loma Linda University y ese ano
se integrd al personal del Instituto, del que fue nombrado di-
vector en 1994. Ha publicado numerosos articulos cientificos
¥ contribuido con capitulos en varios libros. Ha presentaco
conferencias sobre temas de su especialidad en diversos con-
gresos sobre fe y ciencia en seis continentes, y desde hace varios
anos se desempenia como director de la revista Origins.

Notas y referencias

! Véase, por cjemplo, R. L. Numbers, The Creationists (Berkeley, California:
University of California Press, 1992); “Creacionismo” en lnrp://cs.Wikjpedia.orglwiki/
Creacionismo; T, A. Mclver, Creationism: Intellectual Origins, Cultural Context, and
Theoretical Diversity, Tesis doctoral, University of California, Los Ange[cs (Ann Arbor,
Michigan: University Microfilms International, 1989),

* La explicacién mis concisa estd en B. R. Neufeld, “Towards the Development
of a General 'Theory of Creation,” Origins 1 (1974): 6-13. Otras descripciones de
la creacién se encuentran en H. G, Cofhin, R. H. Brown y L. J. Gibson, Origin by
Design (Hagerstown, Maryland: Review and Herald, 2005); Ariel A. Roth, Los origenes:
Eslabones entre la ciencia y las Escrituras (Buenos Aires, Rep. Argentina: Asociacidon Casa
Editora Sudamericana, 1999); P. Nelson y J. M. Reynolds, “Young Earth Creationism”,
en Zhree Views on Creation and Evelution, |. P Moreland v I. M. Reynolds, eds, (Grand
Rapids, Michigan: Zondervan, 1999), 41-75; K. P Wise, Fairh, Form, and Time
(Nashville, Tennessee: Broadman and Holman Publishers, 2002).

42

:Qué es la Teorda de la Creacion!

?Algunos investigadores consideran el texto de Génesisl 1:16 que s¢ m.||m-v‘ ..l ]]t
estrellas como una referencia parentética al hecho de que Dios es tamluc[: e ( rea |“|]
de las estrellas, sin especificar cudndo fueron creadas. Algunos incluyen el €omiEzaLt l.|
universo entero dentro de la semana de la creacién, mientras que otros mLexpn_r:n[ cl
(exto como la descripcién de la creacién de una parte del universo estelar. Las ambigiic
dades en el texto hebreo hacen dificil ser dogmdtico en este punto.

4 Existe amplia evidencia empirica que apoya la existencia de un Dios (.rcndc;u
1l como se la percibe en el orden y el diseiio del universo y fa vida. ‘Sm ernbmlgo, $0 ln
1 Revelacién puede darnos a conocer los detalles especificos de como tuvo lugar la

creacion.
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- Capitulo 3

¢Estan en conflicto la Biblia y la ciencia?

David Ekkens

En los debates sobre el tema de la ciencia y la fe, se tiene la
impresién general de que una persona puede creer en la ciencia
o en la Biblia, pero no en ambas a la vez. En el mundo secular,
por definicién, se considera a la ciencia como la fuente verdade-
ra de conocimientos. La Biblia, si es que se la toma en cuenta,
es vista como til solamente como fuente de introspeccién espi-
ritual, al menos mientras no presente conflictos con el consenso
cientifico del momento. Este capitulo examinaré la cuestién de
si la Biblia y la ciencia estdn en conflicto. Entonces explorare-
mos como puede relacionarse con este asunto un creyente de
convicciones biblico-cristianas que también es un cientifico.!

Antes de seguir, definamos qué se entiende por “ciencia” en
este capitulo. Por “ciencia” hago referencia a un proceso sistema-
tico que intenta explicar los fenémenos del mundo natural en
términos de los mecanismos fisicos que los causan. Son posibles
otras definiciones, pero esta definicién serd suficiente para nuestro
propdsito. De igual manera, un milagro es un evento que no pue-
de ser explicado tinicamente por medios cientificos naturalistas.
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Ciencias experimentales e histéricas

Al hablar de ciencia y fe, resulta til distinguir entre la cien-
cia experimental (o empirica) por un lado y la ciencia histérica
por el otro. Las ciencias que son principalmente experimentales
(por ejemplo, la quimica, la fisica, la anatomia, y la ecologfa)
involucran la manipulacién de las condiciones fisicas con el pro-
posito de aislar e identificar los factores causales que explicardn
un evento. Las ciencias que son principalmente histéricas (por
cjemplo, la arqueologfa y la paleontologfa) estudian los resulta-
dos de algtin evento del pasado ¢ intentan explicar lo que ocu-
(1i6 y cémo causé o produjo las evidencias que se observan.

La mayorfa de las ciencias incluye aspectos tanto empiricos
como histéricos. Sin embargo, solo los aspectos empiricos estdn
disponibles para la experimentacién; las partes histéricas no lo
estdn. En general, no hay conflicto entre la Biblia y las cien-
cias experimentales. Las dificultades aparecen cuando se inten-
tan comprender los eventos histéricos para los cuales la Biblia
proporciona una explicacién sobrenatural, y para los cuales un

cientffico intenta ofrecer una explicacion naturalista.

Diferentes tipos de pasajes biblicos

Antes de seguir considerando las maneras en las que la cien
cia y la Biblia parecen dificiles de conciliar, destaquemos ¢uc
hay muchas dreas donde no encontramos conflicto alguno. ol

cjemplo, aunque la Biblia no es un libro de ciencia, describie
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muchos fenémenos y realidades que pueden estudiarse de ma-
nera cientifica. Varios escritores de la Biblia mencionan a mami-
feros, aves y plantas. Otros autores biblicos se refieren a aspectos
de la anatomfa, la fisiologfa y la conducta tanto de plantas y
animales como de seres humanos. La Biblia describe la creacién
de diversas formas de vida, indicando que Dios disefié y cred
los organismos vivientes que podemos examinar y estudiar, La
ciencia hoy confirma la existencia de disefio en todos los niveles
de complejidad que se observan en la naturaleza, aunque existe
un desacuerdo considerable sobre la causa del disefio.

Algunos pasajes de la Biblia fueron escritos en términos sim-
bélicos o en figuras retéricas. Por lo tanto, podria interpretarse
erréneamente una expresién como literal cuando es, en realidad,
figurada. Veamos un ejemplo simple. Habacuc 3:3 dice que Dios
vendria desde Temdn. Quizd alguien podria pensar, a partir de
ese texto, que Dios vive en esa regién, pero la mayorfa de noso-
tros consideramos que esta expresién es una figura retérica. Aqui,
Dios es representado como viniendo del sur, o tal vez del Sinai,
cerca de donde se dieron los Diez Mandamientos. Otros pasajes
pueden ser poéticos, ilustrativos o expresiones de conocimiento
comiin que no fueron escritos con el fin de ofrecer explicaciones
cientificas. Por otro lado, hay muchos pasajes de la Biblia que
constituyen un relato histérico, como los primeros capitulos de
Geénesis, o el recuento de los milagros de Jests que leemos en los
evangelios, y su nacimiento virginal, su muerte ¥y su resurreccion.
La prosa es evidentemente expositiva y no permite ser espirituali-
zada o caracterizada como figurada, poética o simbélica.
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ixplicaciones naturales y sobrenaturales

Los fenémenos o los eventos pueden explicarse de dos ma-
neras: son naturales o sobrenaturales. Las dos explicaciones
pueden estar en conflicto o bien complementarse. Cuando la
Biblia describe las actividades de Dios en el transcurso de la
historia humana, casi siempre ofrece explicaciones sobrenatura-
les. Como se indicé anteriormente, las explicaciones de eventos
ocurridos en el pasado no son intrinseca y directamente veri-
ficables por métodos cientificos. Para un fenémeno dado que
la Biblia describe como sobrenatural, un cientifico materialista
o naturalista ofrecerfa una explicacién naturalista. En algunos
casos, ambas explicaciones podrian ser aplicables. En otras pala-
bras, Dios bien pudo haber empleado procesos fisicos comunes

en una manera sobrenatural para lograr sus propésitos.

Muchos de los grandes cientificos del pasado fueron cristianos
y no vieron ningdn conflicto entre la Biblia y la ciencia. En el siglo
XVII, los cientificos se dividieron en dos bandos con respecto a
la manera en que se relacionan la religién cristiana y la ciencia (o
filosoffa, como era llamada entonces). Francis Bacon y Galileo
(alilei pertenecian al grupo que podrfamos denominar “separa-
tista” porque consideraba que la Biblia y la naturaleza deberfan
mantenerse separadas, aunque reconocian que ambas tenian cl
mismo Autor.? En la segunda mitad del siglo XX, el cientifico
estadounidense Stephen Gould propuso el concepto de NOMA
(Nonoverlapping Magisteria: autoridades no superpuestas), qu¢
sostiene que la ciencia y la religién constituyen esferas separa
das de conocimiento que no interactdan entre sf.> De acuerdo
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con Gould, la religién trata sobre conceptos espirituales y éticos,
mientras que la ciencia estudia y analiza el mundo de la realidad.
Por lo tanto, el aceptar NOMA supone el rechazo de la Biblia
como la inspirada Palabra de Dios. Por su parte, otro grupo de
cientificos del siglo XV1I, los pansofistas, sostenfan que, en tltima
instancia, la ciencia y la Biblia estaban en armonfa.

De modo que tanto los separatistas como los pansofistas no
vefan conflicto entre la Biblia y la ciencia: los primeros, porque
compartimentaban estos campos de estudio; y los segundos, por-
que consideraban que las ciencias respaldaban lo que indicaba la
Biblia. Los dos grupos crefan que Dios es el Autor de la Biblia y
el Creador del mundo. Cualquier conflicto aparente se debia a un
desacuerdo entre las interpretaciones de la Biblia y/o las interpre-
taciones de la ciencia. Podrfamos adoptar esa misma postura hoy,
con una advertencia adicional: no podremos encontrar respuesta
a todas las preguntas que nos hagamos en cuanto a estos temas.
Siendo que estamos en un mundo de pecado y tenemos solamen-
te un conocimiento incompleto de las ciencias y las Escrituras, de-
bemos aceptar que no llegaremos a obtener respuestas completas
y satisfactorias para todas nuestras preguntas.

Areas de conflicto

El conflicto entre la ciencia y la Biblia predomina especial-
mente en el estudio de los origenes del universo y la vida, que es
una cuestién histérica, no experimental. Quienes han adoptado

una cosmovision naturalista prefieren la teorfa evolutiva porque
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postula explicaciones en términos de mecanismos fisicos. I'n
cambio, los que poseen una cosmovisién basada en la revelacion
biblica prefieren las teorfas creacionistas porque aceptan el relato
hiblico de la actividad sobrenatural en la creacién y en el soste-
nimiento del mundo natural. Ambas posiciones apelan a las evi-
dencias. Como esas evidencias son incompletas y abiertas a di-
[crentes explicaciones, la cosmovision del cientifico llega a jugar
un papel muy importante en su interpretacién. Analizaremos

ahora dreas donde el conflicto es mucho mds evidente.

Uno de los ejemplos mejor conocidos es el de Galileo Galilei
(1564-1642), considerado por muchos como el padre de la as-
tronomia y de la fisica modernas, y en tiltima instancia, el mayor

responsable del comienzo de la ciencia moderna.

A fines del siglo XVI, los lideres de la Iglesia Catélica Romana
todavia abrazaban la idea de que la Tierra era el centro del uni-
verso. Aunque Galileo era un creyente piadoso, era también un
cientffico. Defendfa la idea de Copérnico de que la Tierra giraba
alrededor del sol. Como la iglesia se consideraba a si misma la
autoridad suprema, Galileo fue declarado hereje.* En este ¢jem-
plo, es importante sefialar que el problema de Galileo no era
estrictamente un conflicto entre la Biblia y la ciencia, sino que
reflejaba una diferencia entre los lideres religiosos y algunos cien-

(ificos sobre cémo interpretar la Biblia y los datos cientificos.

Para la mayorfa de los cientificos materialistas, sicmpre ha
existido conflicto entre los investigadores seculares y los que sos-
lienen una cosmovisién tefsta. En efecto, se han publicado algu-
nos libros sobre el tema de la llamada “guerra” entre la “ciencia

v la religién®.’ Lamentablemente, los cristianos demasiado fand-
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ticos son parcialmente responsables de este conflicto. Algunos
pensadores e investigadores serios suftieron a menudo oposicién
y hasta persecucién motivada por la supersticién y la ignorancia
de las autoridades (incluyendo las de la iglesia dominante), lo
cual los llevé a desconfiar de la Biblia misma.

La Biblia narra numerosos milagros que dos grupos de indi-
viduos interpretan de manera diferente. Los que no estdn per-
suadidos de la inspiracién divina de la Biblia consideran que
esos milagros no ocurrieron realmente, y que el relato biblico no
merece confianza. Por eso, en su escepticismo, llegan a una de
las siguientes conclusiones: El autor del pasaje biblico (1) pensd
que el milagro habia ocurrido de la manera en que lo describié,
pero estaba equivocado; (2) sabfa que estaba equivocado, pero
tenfa la intencién de engafiar a los lectores; o (3) querfa destacar
un concepto y simplemente narr6 una historia ilustrativa para
hacerlo. En cualquiera de estos casos, el relato biblico es consi-
derado poco fiable o, cuando menos, no digno de ser aceptado
literalmente. En contraste, la persona que acepta la Biblia como
divinamente inspirada acepta el milagro por fe. Como el suceso
fue incluido en la Biblia, y la Biblia es la Palabra de Dios, acepta

que Dios ejerci6 su poder infinito para realizar el milagro.

Milagros sin evidencia fisica disponible

Ahora centraremos nuestra atencién en los milagros para los
que no tenemos evidencia fisica. Un ejemplo mencionado por

los escritores evangélicos es la ocasién en que Jests caminé so-
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bre el agua (Mateo 14:25-32). Algin escéptico o cinico podiia
sugerir que Jesds conocfa la ubicacién precisa de ciertas rocas
que se encontraban justo debajo de la superficie, de manera que
pudo caminar desde la orilla hasta la embarcacién, lo que daba
la impresién de que caminaba sobre el agua. Sin embargo, como
Pedro no conocfa la ubicacién de estas rocas, se hundié y tuvo
que ser rescatado. Con todo derecho, los creyentes pueden cali-
licar tales explicaciones como improbables, pero como hoy no
(cnemos a nuestra disposicién ninguna evidencia fisica directa,
no podemos realizar ninguna prueba o experimento para veri-
ficar su autenticidad. Por lo tanto, aceptamos o rechazamos la

veracidad del relato basados en nuestras presuposiciones.

Otro ejemplo es el relato sobre lo ocurrido con la hija de
Jairo. Esta nifia estaba muerta y Jests la resucité (Lucas 8:49-
56). Bl escéptico puede indicar que Jestis mismo declaré que la
nifia solo estaba dormida (Mateo 9:24) y que sencillamente la
habfa despertado. Los informes de Mateo y Lucas serfan por lo
(anto calificados como erréneos. No tenemos evidencia fisica di-
recta para saber con seguridad si la nifia estaba en verdad muerta
0 no. Nuestra respuesta concerniente a este relato dependerd de
nuestra confianza en la fiabilidad de las Escrituras.

Milagros con efectos fisicos observables

Los milagros para los que hoy existe evidencia fisica parecen
constituir asuntos mds problemdticos. A veces pareciera que las
cvidencias cientificas estdn en gran desacuerdo con nuestra mds
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cuidadosa interpretacién de la Biblia. Estos son los temas que
provocan tensién en la mente del creyente cristiano. Creemos
que la Biblia y las ciencias no estin en conflicto. Sin embar-
80, €n estos casos parecen estarlo. Para resolver estos asuntos, la
evidencia debe ser cuidadosamente evaluada, ya que puede ser
interpretada de maneras diferentes.

Parael creyente, el origen de la vida en la Tierra es un ejemplo
de un acontecimiento milagroso en el que la Biblia y Ia ciencia
no estdn en conflicto. Durante mds de medio siglo se han venido
realizado numerosos experimentos con el fin de producir vida a
partir de materia inerte, utilizando medios naturalistas. Hasta
ahora estos experimentos no han logrado producir pruebas em-
piricas sobre el origen espontinco de la vida. El conflicto surge
a veces en la mente del creyente porque sabe que los cientificos
han obtenido moléculas organicas a partir de gases inorgdnicos
¥ por lo tanto, especulan que seria posible la generacion espon-
tanea de una célula viva.

El tema que resulta mds conflictivo para el creyente que cree
en la inspiracién de la Biblia es el que se refiere al tiempo reque-
rido para la acumulacién de sedimentos portadores de fésiles en
la corteza terrestre. Parece haber un conflicto entre el tiempo
relativamente corto implicito en la Biblia y el tiempo mucho
mayor deducido por la ciencia. Las catas de hielo brindan otro
cjemplo. En algunos lugares de la superficie terrestre, como en
Groenlandia, se ha formado una gruesa capa de hielo. Cuando
se perfora el hielo y se extrae una cata (o cilindro de hiclo), se
pueden ver capas diferentes, semejantes a los anillos de creci-

miento que se observan en el tronco de un drbol talado. Algunas
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catas de hielo pueden contener hastal60.000 capas,® de las cua-
les las inferiores son identificadas por medios quimicos. El con-
[licto con el cronograma biblico surge cuando se interpretan las
capas como depésitos anuales. En la Biblia no hay fechas, pero
la mayoria de los eruditos biblicos conservadores han empleado
las genealogias mencionadas en el texto para concluir que la his-
toria biblica no representa mucho mds de diez mil afios.

Pueden mencionarse muchos otros ejemplos de las técnicas
convencionales de datacién, las cuales sugieren que la Tierra ha
cxistido por mucho mds de diez mil afios. Un buen niimero de
los cientfficos que creen en la Biblia no ven conflicto en asig-
nar edades antiguas a los minerales de la Tierra. Sin duda, Dios
pudo haber creado el planeta Tierra hace millones de afios, para
tiempo mds tarde acondicionar la corteza terrestre durante una
semana de creacién mds reciente a fin de volverla habitable. Sin
¢mbargo, hay muchos ejemplos de fésiles encontrados en rocas
datadas por las técnicas convencionales que arrojan edades mu-

cho mayores que diez mil afios.

Aun teniendo en cuenta estos problemas, tenemos eviden-
cias de que todavia no se ha escrito el dltimo capitulo sobre
la datacién de las edades de los fosiles y las rocas. En algunos
casos, nuevas evidencias cientificas podrfan arrojar dudas sobre
la datacién convencional como se la realiza en la actualidad. Por
cjemplo, recientemente se descubrié tejido blando adherido a
huesos de dinosaurios fésiles a los cuales el método actual les
asigna unos 67.000.000 de afios.” Hasta ahora nadie ha podido
ofrecer una buena explicacién de como el tejido blando pudo
sobrevivir durante todo ese tiempo. Otro ejemplo es el descu-
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brimiento del origen catastréfico de los bosques petrificados de
Yellowstone,* que hasta no hace mucho tiempo se pensé que
habfan requerido prolongados perfodos de procesos ordinarios
para fosilizarse. Otras evidencias sobre la deposicién rdpida de
sedimentos incluyen la deposicién submarina rapida de turbidi-
tas (formacién geoldgica que se origina por un tipo de avalancha
submarina) y las tasas de erosién de los continentes, que parecen
ser demasiado rdpidas para la supuesta larga edad de la Tierra.’

El considerar la Biblia como un mito creard m4s
problemas

Algunos investigadores tratan de resolver el conflicto entre la
Biblia y la ciencia llegando a la conclusién de que los milagros
biblicos son mitos: historias tradicionales que sirven para expresar
una cosmovision. Para estas personas no existe ningtin conflicto,
dado que el evento milagroso no ocurrié de la manera en que fue
descrito. Por e¢jemplo, realmente no hubo un hombre llamado
Daniel que pasé la noche en un foso de leones y sobrevivié. Esta
es simplemente una historia piadosa que registra la Biblia para
mostrar que Dios cuida a quienes creen y confian en él.

Sin embargo, este enfoque socava el concepto de la inspira-
cién y la confiabilidad de la Biblia. Algunos consideran que las
edades obtenidas por las dataciones radiométricas convencionales
son una indicacién tan clara de que la vida sobre la Tierra es muy
antigua que concluyen que la lectura literal de la Biblia serfa un
absurdo. Los tales pueden aceptar la idea de algunos eruditos bi-
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blicos que creen que ciertas partes del Génesis (el capitulo 1, por
cjemplo) fueron escritas después de otras secciones. Si aceptamos
cste abordaje de las Escrituras, muy bien podriamos terminar ne-
pando la vida y el ministerio de Cristo. Las evidencias contrarias
a la resurreccién corporal de Cristo son comparables a aquellas

contrarias a una lectura literal de Génesis 1.

Si vamos a ser consecuentes en nuestra comprension de la
inspiracién de la Biblia, tenemos que estar preparados para
aceptar que los milagros ocurrieron y que, empleando métodos
cientificos convencionales, no podemos demostrar como ocu-

rrieron. Por lo tanto, el conflicto permanece.

A veces el conflicto puede ser inevitable

Para la mayoria de los creyentes cristianos, no es sorpresa que
exista conflicto entre la fe y la ciencia naturalista. Las doctri-
nas cristianas se basan en la fe en la revelacién divina y estin
sustentadas por evidencias que apelan a la razén, incluyendo
la experiencia personal, pruebas documentales y testimonios de
(estigos oculares. Las pruebas empiricas son importantes tam-
bién, pero no son el tGnico factor que debe tomarse en cuenta,

como ocurre en la ciencia secular.

Cuando interpretamos la Biblia, debemos haccr'lo slempre
con humildad. ;Hay otras interpretaciones posibles que no des-
truyen el significado original de un pasaje biblico? Podemos
aceptar puntos de vista alternativos si el pasaje los permite,

mientras no se picrda de vista la naturaleza milagrosa del evento.
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El mismo principio debe aplicarse al interpretar los datos cien-
tificos: una actitud humilde y la consideracién de las hipétesis
alternativas. El sostener esta actitud puede ayudarnos a mante-
ner en su debida perspectiva las tensiones y los conflictos entre
la Biblia y la ciencia.

Si somos consecuentes con nuestra comprensién de la inspi-
racién de la Biblia, debemos estar preparados para aceptar que
los eventos milagrosos ocurrieron realmente, y que empleando
medios cientificos convencionales no podemos demostrar cémo
ocurrieron. Por lo tanto, persiste la posibilidad de un conflicto

de ideas.

Conclusién

Quizd Dios nos revelard algtin dfa la clase de ciencia que em-
plea y las leyes dentro de las cuales ha decidido actuar en el
universo. Solamente entonces comprenderemos que, en reali-
dad, no habia conflicto entre la ciencia y Ia fe verdaderas. Por el
momento, debemos aprender a vivir con la tensién entre nues-
tra investigacion cientifica y nuestra fe de base biblica, que en

ocasiones puede ser considerable.

De lo expuesto en este capitulo, podemos llegar a la con-
clusién de que siempre habré cierto grado de tensién entre la
ciencia y la Biblia. Algunos conflictos aparentes pueden ser re-
sueltos a medida que la ciencia haga nuevos descubrimientos,
pero otros serdn resueltos solamente en la eternidad. El conflicto

entre la Biblia y la ciencia aparece por varias razones, entre las
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(ue se incluyen: (1) Interpretaciones filoséficas diferentes acerca
del rol de Dios en la naturaleza; (2) la dificultad de interpretar
solo cientificamente la historia del mundo; (3) la incapacidad
de la ciencia de explicar en términos cientificos lo que Dios hizo
milagrosamente; y (4) la breve e incompleta informacién que

nos provee la Biblia sobre la historia del mundo natural.

Todas estas preguntas y conflictos deben constituir oportuni-
dades para que los cientificos y los tedlogos vayan adquiriendo
juntos mds conocimiento. La tragedia es que a menudo ambos
parecen limitados y encerrados en su propia perspectiva, y no se

comunican en un Ienguaje comn.
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Capitulo 4

:Cudl es la diferencia entre datos e

interpretaci(’)n?

Elaine Kennedy

Considere las siguientes declaraciones:

Declaracién 1: A es un ser humano. B es un gorila. Hay
muchas similitudes entre A y B, pero A tiene muchos atributos

superiores comparado con B.

Declaracién 2: Las similitudes muestran que A y B tienen
un origen comiin tal como propone la evolucién. Las superiori-
dades sugieren que A evolucioné mds que B desde su divergen-

cia a partir de un ancestro comun.

Declaracién 3: Las similitudes muestran que A y B tienen un
origen comun tal como propone la creacién. Los atributos supe-
riores de A sugieren que Dios creé a los seres humanos a su propia
imagen. Este no fue el caso con la creacién de los animales.

Declaracién 4: Las similitudes muestran que A y B tienen
un origen comin tal como propone la creacion. Los atributos
superiores de A sugieren que Dios dirigié la evolucién de A. Dios
pudo haber dirigido o no el proceso evolutivo de los animales,

luego de haberlos creado.
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La Declaracién 1 nos presenta datos que podemmos conocer y
observar. Las Declaraciones 2, 3, y 4 son las interpretaciones de
los datos realizadas, respectivamente, por un evolucionista, por
un creacionista y por un evolucionista tefsta.

Esta simple ilustracién muestra que el conocimiento o la in-
formacién que poseemos consta de dos conceptos diferentes: los
datos y su interpretacién. Puesto que los datos estdn sujetos a
interpretacién, tanto los investigadores como los interesados en
las investigaciones deben diferenciar entre la informacién que
constituye los datos colectados y la informacién derivada de los
datos que se presenta como evidencia a favor de una hipétesis.

Aunque los cientificos se esfuerzan por ser objetivos, hay di-
versos factores que influyen sobre la seleccién y la interpretacién
de los datos. A menudo la informacién sobre experimentos o
descubrimientos que se ofrece al piiblico consiste mds en inter-
pretacidn que en datos. Por esta razén, es esencial que desarro-
llemos y apliquemos la habilidad del pensamiento critico a fin
de distinguir lo uno de lo otro.

Importancia de conocer la diferencia

{Qué queremos expresar cuando nos referimos a datos?
¢Cudles son las diferencias entre los datos y su interpretacién?
Los datos son el registro de las observaciones y las mediciones
que se emplean para el andlisis, el razonamiento, la discusién,
o los cilculos. En los estudios y las investigaciones, se utilizan
los datos para llegar a una interpretacién o a una conclusién.
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\unque los datos observables son considerados generalmente
icalidades inalterables, pueden ser correctos o no. A medida
(ue la tecnologfa y la ciencia progresan, ciertos datos son des-
cartados, modificados, o reemplazados por nuevos datos mds
precisos. Por ejemplo, las mediciones se utilizan a veces para
wlentificar o interpretar un objeto o un fenémeno. En la pa-
lcontologfa 2 menudo se identifica a los fésiles teniendo como
hase mediciones de partes del organismo que se han preservado.
hin embargo, aunque las mediciones se realicen con exactitud y
precisién, no permiten identificar con certeza el organismo fosi-
lizado, porque, en el caso de una gran parte de la fauna extinta,
los cientificos no saben si los organismos grandes con estruc-
turas similares a las de los organismos pequefios representan o
no especies, etapas de desarrollo o sexos diferentes. Por eso las
ilentificaciones o los cdlculos no son datos sino interpretaciones
de observaciones. Buena parte de las controversias que encon-
tramos en la literatura cientifica ocurre debido a que se realizan

interpretaciones a partir de conjuntos limitados de datos.

l.a compleja relacién de los datos con sus
interpretaciones

Como ilustracién de la compleja interaccion entre los datos
v las interpretaciones, consideremos dos pasos que se dan en ¢l
proceso de identificar rocas y minerales.
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Paso 1. Interpretaciones de las propiedades de la luz de los

minerales.

Las propiedades épticas de los minerales se describen a partir
del examen microscépico de una limina muy delgada de roca
(una “seccién fina”). Se utiliza luz polarizada (ondas de luz que
vibran en un solo plano) para realizar prucbas sobre las propie-
dades dpticas de cada mineral en la seccién fina. Las pruebas
proveen una base de datos visual sobre los patrones de trans-
misién de la luz. Los especialistas en mineralogfa utilizan es-
tos patrones para determinar la composicién de la muestra. La
identificacién de los minerales es una interpretacién basada en
los datos sobre las propiedades épticas.

Paso 2. Determinacion del tipo de roca.

Se puede determinar el tipo de roca examinando el contacto
de un mineral con otro y midiendo en qué proporciones estd
presente cada mineral. Un gedlogo que identifique la roca con-
sidera la identificacién de la roca como un “dato”, aunque en
realidad la identificacion realmente es una interpretacién de una
interpretacién (los “datos” mineralégicos fueron determinados
originalmente a partir de los datos de las propiedades dpticas).
Asi, el alcance de lo que constituyen los datos es, en realidad,
muy estrecho.

:Cudn legitima es la identificacién? Las identificaciones pue-
den realizarse utilizando comparaciones con patrones. Por ejem-
plo, tres secciones finas pueden tener la misma composicién mi-

neral, pero los contactos entre los minerales podrfan ser muy
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diferentes. Si los granos de mineral se interconectan, la roca ey
(pnea. Si estdn alterados, distorsionados, alargados y alineados,
(s una roca metamdrfica. Los mismos minerales cementados jun-

(0s forman una reca sedimentaria.

Cuando los términos y los procedimientos estdn bien defini-
dos, la identificacién es bastante fécil y relativamente segura. Sin
cmbargo, debido a que los “datos” estdn limirados a lo que po-
demos medir u observar directamente, debemos tener cuidado
011 su interpretacion para poder llegar a conclusiones confiables.
[/na interpretacién es una explicacién, y las interpretaciones es-
(in limitadas por la disponibilidad de datos y la predisposicion

el observador.

Niveles miltiples de interpretacion

Fxisten varios niveles de interpretacion. Por ¢jemplo, el térmi-
no oolito u ooide no sélo identifica un tipo de roca sino también
implica toda una historia de requerimientos medioambientales y
condiciones de deposicién para su formacién. ;De qué forma un
(¢rmino tan sencillo puede traer tanta informacién interpretativa?

Primero, una seccién fina de particulas redondeadas u ovales,
parecidas a gotas o esferas, cementadas juntas, debe ser identifi-
cada con respecto a su mineralizacién. El primer nivel de inter-
pretacidn es identificar la composicién mineral de las pequefias
cuentas esferoides. Para los propésitos de esta ilustracién, iden-

(tiiquémoslas como particulas de carbonato de calcio.
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La identificacién de la estructura de estas piedras que contie-

nen estas particulas redondeadas se basa en el reconocimiento!
de un objeto central, por ejemplo, un fragmento de algtin otro
tipo de roca o una fragmento de material de concha alrededor

del cual se ha precipitado el carbonato de calcio. Esta informa-

cién estructural, unida con la redondez de las particulas, identi-

fica a las esferas como oolitos. En este punto, uno podria pensat

que la identificacién ha concluido. Sin embargo, se introduce

un tercer nivel de interpretacién para explicar cémo se formaron

los oolitos.

El tercer nivel depende de las observaciones del medioam-
biente actual. Los geélogos saben que los oolitos se forman ti-
picamente cerca de una orilla por la agitacién de aguas célidas
poco profundas y salinas, y aplican estos conocimientos a las ro-
cas ooliticas encontradas en la ladera de una montafa. En otras
palabras, los gedlogos suponen que los oolitos de montafa se
formaron en ese lugar en algin momento en el pasado, de la
misma manera en que los oolitos se forman en el océano o en el
Gran Lago Salado de Utah. Esta interpretacién implica que los
oolitos no se forman de ninguna otra manera. El razonamiento
parece légico; sin embargo, esta asociacién podria no ser verda-
dera. Este conjunto de interpretaciones se afiade ahora a otros
datos con multiples interpretaciones llevindonos a la descrip-

cién final de una exposicién o afloramiento rocoso particular,

Los gedlogos utilizan otros tipos de roca y datos adicionales
con el fin de elaborar modelos para describir eventos geoldgicos
en la historia de la Tierra. Por ejemplo, los granos o cristales
de cuarzo cementados se denominan arenisca. Los patrones de

64

:Cual es la diferencia entre datos ¢ interpretacion!

(extura en la arenisca podrfan ser atribuibles al proceso de es

(ratificacién cruzada. Tipicamente, las capas con estratificacion
(iuzada se forman cuando las corrientes (de viento y/o agua)
depositan arena y cieno sobre la pendiente de sotavento de las
dunas. Integrando datos regionales e interpretaciones, los ged-
logos elaboran el cuarto nivel de interpretacién: la modelacién.
| os modelos les brindan a los cientificos un marco generalizado
para elaborar prondsticos y evaluar eventos que pudieron haber

ocurrido en el pasado.!

Por lo tanto, cuando se evalda una investigacién, es esencial
hacer la distincién entre datos e interpretacién. La validez de
una interpretacion se basa en cudn bien se acomoda a los datos
disponibles. Las interpretaciones pueden cambiar a medida que
cambia la base de datos. Esta interaccién entre los datos y las
interpretaciones es lo que hace que la ciencia logre resultados y

\vance progresivamente.

Preferencias durante la adquisicién de datos

Los cientificos son conscientes de que pueden cometer erro-
ies; sin embargo, tratan de mantener una actitud objetiva, lo
cual les ha conferido un aura de prestigio.” Generalmente se
prefiere creer que los cientificos tratan con realidades absolutas.
Algunos piensan incluso que cuando un cientifico llega a una
conclusién, todas las cuestiones han sido resueltas y que se han
tefutado todas las teorfas opuestas. Para complicar el asunto, la
comunidad cientifica ha adoptado la postura de que cualquic
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investigador que tiene una predisposicién religiosa no es un

cientifico; entonces, por definicién, la ciencia de la creacién no

puede ser ciencia verdadera. Tal actitud no reconoce sus propias

preferencias o prejuicios.?

A continuacién exponemos algunas predisposiciones, pro-

pensiones o prejuicios que influyen sobre la labor cientifica,

algunos de los cuales son factores técnicos; otros son sutiles e

involuntarios.

1. Restricciones de muestreo. El primer problema en la reco-
pilacién de datos es la predisposicién en el muestreo. Cada cien-
tifico tiene algunas ideas preconcebidas sobre la investigacidn,
que influyen en la seleccién de datos. Emplear varios métodos
de muestreo ayuda a minimizar los problemas,* pero aun ast las

decisiones pueden favorecer una hipétesis particular.

2. Ervores metodoldgicos. El cientifico puede tener un “pun-
to ciego” en su manera de pensar, algo que le impide reconocer
ciertos datos. Por ejemplo, es comin que un paleontélogo que
se especializa en caracoles f6siles coleccione una variedad mds
amplia de gastrépodos que otros colegas en un sitio determina-
do. Sin embargo, esa misma persona recogerd menos almejas y
corales. Estos f6siles podrian tener un impacto significativo en
la interpretacién de este cientifico, pero su predisposicién como
investigador hace que no los tome tanto en cuenta. Ademis, la

manera de procesar los datos recogidos puede introducir pre-

juicios en la interpretacién.’ Un procedimiento incorrecto no
reconocido, o una férmula matemdtica incorrectamente aplica-
da, o el andlisis estadistico introducen un error sistemdtico o
predisposicion en los resultados.
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3. Restricciones tecnoldgicas. Los cientificos pueden incor
porar ahora grandes cantidades de datos e interpretaciones ¢n
modelos generados por computadora a través de andlisis que
imvolucran reconocimiento de patrones. Sin embargo, las ba-
ws de datos gigantescas no necesariamente producen modelos
(ue reflejen adecuadamente sistemas y procesos complejos. El
desarrollo de modelos simplificados con sistemas generados en
i nm_putadoras induce un Sesgo tecnolc')gico, porque los pardme-
tros simplificados ponen limites a la aplicacién del modelo a los

sistemas reales.®

4. Calidad de los datos. El anilisis de datos introduce una
preferencia interpretativa debido a factores cualitativos o sub-
ctivos. Por ejemplo, en el andlisis de los datos derivados de la
datacién por el mérodo potasio-argén, la cantidad de potasio
y argén puede ser medida con mucha precisién. Sin embargo,
oy dificil saber precisamente qué representan esos datos, y las
conclusiones relativas a la edad de una muestra dependen en
pran medida de numerosas suposiciones.” La tecnologfa actual
no mide directamente la edad de las rocas; por lo tanto, las con-
(lusiones elaboradas son interpretaciones. Los datos descriptivos

won atin mds problemdticos.

5. Limitaciones financieras. El método cientifico requiere
e rigurosas comprobaciones antes de que cualquier teorfa pue-
da ser aceptada. Sin embargo, el tiempo y las restricciones eco-
nomicas aumentan el sesgo tecnoldgico, limitando el proceso
cxperimental. Los nuevos datos se incorporan a las teorfas ya
icconocidas y aceptadas porque es mds ficil que se publiquen si
ctientan con la aprobacién de la comunidad cientifica. El factor
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financiero tiene una enorme influencia sobre las investigaciones
que se realizan en la actualidad.® Las rigurosas comprobaciones;
que requiere el método cientifico son generalmente costosas y;
por ello, los investigadores procuran publicar sus ideas y con-
ceptos con rapidez; esto contribuye a que luego sean citados
como evidencia en publicaciones subsiguientes.

Implicaciones para la relacién entre la ciencia y la
religién

En lo que se refiere a la interfaz entre ciencia y religién, de-
ben destacarse algunos puntos. Primero, no todos los datos son
medidos con exactitud, y a veces es dificil diferenciar entre datos
¢ interpretacién. No solo es posible, sino probable, que existan
multiples interpretaciones alternativas de cualquier base de da-
tos, aunque generalmente se da preferencia al escenario teérico
mds sencillo sobre el mds complejo. Segundo, el sesgo estd pre-
sente en cualquier interpretacién porque todas las interpretacio-
nes cientificas son, cuando menos en parte, subjetivas. Tercero,,
debemos comprender la naturaleza de la ciencia y cémo traba-
jan los cientificos. Algunos se desalientan a veces porque las in-
terpretaciones cientificas parecen cambiar constantemente, y no
estdn seguros de qué creer. Sin embargo, esa es la naturaleza de
la ciencia y [a manera en que avanza hacia nuevos descubrimien-
tos. Una vez que se comprende este aspecto de la ciencia, el estu-
dioso se vuelve reacio a basar las creencias teoldgicas sobre datos
o conceptos cientificos especificos. En cuarto lugar, mientras que
la ciencia puede proveer informacién relevante, no debe coman-
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i la teologfa. Si se le permite hacerlo, entonces cada vez que
lis interpretaciones cientificas cambien, la teologfa tendrd que
imadificarse, aunque esa modificacién sea coherente o no con el
istema de creencias y experiencias personales. Al mismo tiem-
10, la teologfa no debe comandar la ciencia. Conceptos como la
invariabilidad de las especies”, defendidos por muchos en los
uplos XVILy XVIIL? y la creencia en un universo “geocéntrico”
won algunas de las ideas que contribuyeron al conflicto entre la
(lencia y la teologfa. La Biblia puede proveer legitimas hipétesis
e trabajo y restricciones a las interpretaciones cientificas. De
liccho, las Escrituras como fuente de informacién sefialan ave-
nidas de investigacién que no serfan consideradas por la mayorfa
e los investigadores no creyentes. Sin embargo, tales investiga-
(lones deben reconocer cualquier sesgo biblico presente, y todos
los datos deben ser evaluados con honestidad.

No obstante, particularmente en el tema de los origenes del
universo y la vida, la ciencia por si sola no puede evaluar la
hase de datos completa. Esto se debe a que el enfoque cientifico
ictual rechaza de plano la posibilidad de alguna intervencién
wbrenatural en la historia de la Tierra. Aunque algunos cien-
lificos tienen convicciones evolucionistas tefstas (y creen que
Dios emplea la evolucién como método para crear), muchos
cient{ficos creen que la ciencia y la Biblia proveen perspectivas
ireconciliables.

Por ejemplo, Ayala declaré: “Afirmar que las declaraciones de
(iénesis constituyen una verdad cientifica es negar todas las evi-
dencias”. ' Otro cientifico afirmé: “No solo el presente es la clave

s iy » 12
el pasado, sino también el presente es la clave del futuro”." Tales
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comentarios tienden a crear conflictos con muchos cientificos
cristianos. Tanto el registro histérico de un diluvio universal como
¢l registro profético del segundo advenimiento de Cristo procla-
man la falsedad de ese concepto.' Las evidencias no demuestran
ni una historia prolongada ni una breve para la existencia de la
vida sobre este planeta, solo proveen informacién limitada. Los
datos no son el problema principal para conciliar la ciencia y la
Biblia. EI conflicto principal se centra en la interpretacién de los
datos. Por esta razon, hay quienes creen que los evolucionistas
teistas deberfan ser los principales defensores de la evolucién en
el debate publico. Y esperan que los evolucionistas tefstas puedan
tender puentes entre la ciencia y la fe para el piiblico en general, a

la vez que marginalizan a los creacionistas.™

Para muchos cristianos, la Biblia, como documento histéri-
co, provee informacién sobre la creacién que sugiere una ma-
nera mejor de abordar los estudios cientificos. Desde esta pers-
pectiva, puede lograrse una mayor armonfa entre la ciencia y la
Biblia. Utilizando los mismos datos, los cientificos creacionistas:
esperan encontrar coherencia entre ambas fuentes de informa-
cién, porque reconocen a Dios como Creador de la naturaleza y
de sus “leyes” cientificas.

:Cudl es la diferencia entre datos e interpretacion?

M. Elaine Graham-Kennedy obtuvo la Licenciatura en
Geologia y Enseianza de las Ciencias en Phillips University,
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Capitulo §

;Cudles son las evidencias de la existencia

de un Creador?

Timothy G. Standish

La mayorfa de las personas estarfa de acuerdo en que existi-
mos, y que esto significa que nosotros, y el resto de la realidad,
debemos haber tenido una causa. Durante milenios, los seres hu-
manos han ponderado cudl podrfa ser la causa de todo, y han

llegado a dos conclusiones bédsicamente diferentes.

Los epictireos antiguos, al igual que los darwinistas moder-
nos, explican todo como resultado de la casualidad y las propie-
dades intrinsecas de la materia. Cicerén resumié las creencias

cpictireas de esta manera:

Porque ¢l [Epicuro] que nos enseid a todos nosotros el
resto de las cosas, también nos ha ensefiado que el mundo
fue hecho por la naturaleza, sin necesidad de un artifice

para construitlo..."

La otra conclusién es que el mundo parece ser un producto
de disefio intencional o consciente y, por lo tanto, requiere de

un creador para explicar su existencia. Esta vision aparece desde
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el primer versiculo de la Biblia y fue resumida por el apéstol

Pablo como sigue:

y Porque los atributos invisibles de Dios, su eterno po-
er y su divinidad, se ven claramente desde la creacién del

= .
undo, y se entienden por las cosas que han sido creadas;
de modo que no tienen excusa.’ ,

i

os cristianos que basan sus creeencias en la Biblia, a la par
ue 1 . ’, . ’ ; ]

que muchos judios, musulmanes, hindics, y otros, creen que el

disefio evid
ente en la naturaleza aporta evi i
porta evidencias convin.
cente
de un Creador. s

Evidencias de disefio y lo inadecuado de la

casualidad

];Entonces, squé evidencias de disefio existen en la creacién? Fl
fenémeno de la interdependencia, que se observa en toda la na;tu-
{aleza, ?s un argumento poderoso en favor del concepto de dise-
fo. La interdependencia consiste en que los diversos organismos
se apoyan unos con otros para beneficiar a la totalidad de un enor-
m‘e y complejo sistema integrado. Esto se observa en todo lo
exxste,. desde el disefio del universo hasta las maneras en las uﬁqlze
o’rgamsmos interactian con otros organismos y con su e;{tomcf
fisico. Esta .interdependencia observada en la naturaleza es similar
ala q'ue existe en un automéyvil, disefiado por un ingeniero, que
constituye un vehiculo eficiente integrado por componente; c}ue
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interacttian entre si y estd construido con materiales apropiados,

Hay buenas razones por las que el aire o el agua no son los

materiales fundamentales utilizados en la fabricacién de un au-
tomévil. Un principio semejante sc aplica a los organismos vi-
vos. Estos estan constituidos por materiales adecuados, en este
caso, el carbono. Se pensé una vez que la vida podia existir tam-
bién sobre la base de otros elementos, como el silicio,? pero el es-
cudio cuidadoso revela que el carbono tiene las propiedades pre-
cisas y adecuadas para la vida. Bl carbono estd formado por las
particulas subatémicas precisas, ¥ las fuerzas fundamentales del
universo poseen exactamente los valores correctos. El universo
mismo parece ser precisamente del tipo adecuado de universo
para sostener vida, y nuestra Via Lictea es exactamente el tipo
apropiado de galaxia. Nuestro sistema solar est4 justo en la ubi-
cacién correcta dentro de la Via Lictea, y nuestra Tierra posee
las caracteristicas precisamente favorables para la vida y orbita
alrededor de nuestro precisamente adecuado Sol, de manera que
todo el sistema coopera para la existencia de una gran diversidad

de organismos vivos.*

La gravedad, una fuerza aparentemente rutinaria, tiene una
influencia precisa sobre otros mltiples factores de modo tal que
la vida pueda existir. Sila fuerzadela gravedad fuera mds débil, la
Tierra perderfa su atmésfera, en tanto que las reacciones nucleares
solares cesarfan. Por otra parte, si la gravedad fuera mas fuerte,
nuestro Sol “arderfa” con una temperatura superiot, emitiendo
una radiacion abrasadora antes de extinguirse por completo. Hay
mds razones por las que la gravedad tiene la fuerza adecuada, pero

existen muchos otros factores que contribuyen a que la Tierra
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sca favorable a la vida. Por ejemplo, agua abundante (tan Gnica
y esencial como el carbono); la existencia de la Luna; el eje incli-
nado de la Tierra; las corrientes marinas que transfieren el calor
ecuatorial hacia las regiones templadas. Todo esto interactta de
una manera elegante, maravillosa, para que la vida pueda existir
en la Tierra, de manera semejante a la que los pistones, las varillag
de conexi6n y las malriples partes de un vehiculo automotor se
integran para funcionar juntos, y puedan transportarnos de un
lugar a otro con rapidez, comodidad y eficiencia.

Es posible ofrecer un relato naturalista para explicar el origen
de los motores: los metales mezclados en las profundidades de
la Tierra se juntaron de una manera fortuita en el seno de los
volcanes para producir motores. También es posible narrar una
historia naturalista que explique el origen del universo y de la
Tierra que sostienen la vida. Sin embargo, se plantea una pre-
gunta filoséfica que necesita respuesta antes de llegar a conclu-
siones razonables: ;Cudntas coincidencias deben ocurrir antes
de que algo real sea atribuido al disefio de una Inteligencia en
vez de simplemente el azar o la buena fortuna? Se considera que
alguien que gana la loterfa es muy afortunado, pero cuando la
esposa del administrador de la loterfa gana el 100% de los sor-

teos, la buena fortuna parece ser una explicacién forzada.

Sin el tiempo, el espacio, la materia, la energfa, y cualquier
otro factor que forme parte de nuestro universo, sexistirfa la ca-
sualidad? El atribuir el origen del universo a una loterfa puede ser
equivalente a sacar un seis sin hacer rodar un dado. Incluso con
una naturaleza en la que la casualidad fuera posible, ¢l azar serfa

todavia una explicacién poco coherente para explicar el origen y
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|1 existencia de la vida. La vida funciona regida por leyes bien ade-
(uadas a su existencia y mantenimiento: pero estas mismas leyes
de la naturaleza parecen impedir el origen de la vida en ausencia
de una intervencién externa. Por ejemplo, la vida estd basada en
macromoléculas biolégicas, como son las proteinas y el ADN,
compuestas por subunidades que se unen mediante la elimina-
(ion de moléculas de agua. Bajo condiciones razonables, estas
icacciones de “condensacién” no ocurren espontineamente en el
aoua. De hecho, la radiacién, los radicales libres y otros elementos
. combinan con el agua para dividir las moléculas biolégicas. La
(inica manera en que la vida, que estd basada en el carbono y el
agua, puede sobrevivir es obteniendo energfa de manera cons’tan—
e, principalmente proveniente del Sol, utilizando .el magfnﬁco
conjunto de mecanismos bioldgicos de la fotosintesis. La vida es
un sistema que utiliza esta energfa para rehacer constantemente
sus componentes. Sin un minimo conjunto de mecanismos mo-

leculares interdependientes, la vida no existe.

La maquinaria de la vida exhibe interdependencia de mu-
chas maneras admirables. En el metabolismo de la energia, el
ATP-sintetasa es un componente esencial (ver la Figura 1 en
la pdgina siguiente; ATP son las siglas por las que se reprfesenta
abreviadamente al trifosfato de adenosina, o adenosintrifosfa-
t0). Estd compuesto por muchas proteinas interdependientes,
(odas ellas exactamente acopladas unas a otras. Una parte de este
mecanismo molecular actia como una turbina, transmitiendo
¢l momento de fuerza (torque) a través de un “drbol de trans
misién” proteico para suministrar energfa a un “molino” que
combina ADP (adenosindifosfato) y fosfato para producir AT}

H At 3 i A
una molécula que sirve como factor bésico de energfa de las c¢

i
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lulas. En otras palabras, la ATP-sintetasa acta como un moling
de viento, asimilando energia para realizar una tarea. Cuando,
vemos los molinos de viento con todas sus piezas integradas

cuidadosamente para cooperar en la realizacién de una tarea,

reconocemos inmediatamente méquinas hechas por alguicn que

querfa usar las leyes naturales para realizar un trabajo. Aparte de
una necesidad filoséfica de hacerlo, ;por qué otra razén no re-
conoceriamos el disefio en la ATP-sintetasa y los otros miles de
mecanismos moleculares en el interior de las células, asi como lo
identificamos en los molinos de viento? :De qué manera pudo
la vida “ganar la loterfa” tantas veces, y sin siquiera haber com-
prado un billete?

I, Turbina

SIS, S

. Figura 1. Ta ATP-
: SN »‘1 2 4K sintetasa de la £
. I _ colf es similar, en
{ 1 principio, a la ATP-
! sintetasa encontrada
! en otros organismos,
incluyendo a los se-
res humanos, aunque
vista en decalle se
observan algunas di-
ferencias. Podria dis-
cutirse cudan “reduci-
ble” es esta estructura
especifica, pero evi-
dentemente la fun-
cién del todo es de-
pendiente de muchas
partes especificas, aun
cuando existan algu-
nas variaciones en las
partes y en el disefio
en conjunto.
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La interdependencia de los organismos vivos no termina con
los componentes de los mecanismos moleculares. Las maquina-
tias en si son interdependientes, formando sistemas subcelulares
interdependientes, de los cuales se requiere un buen nimero
para propiciar la vida. A medida que los organismos aumen-
tan en complejidad aparecen niveles adicionales de interdepen-
dencia entre diferentes tipos de células en los tejidos, entre los
(¢jidos que forman érganos, entre los 6rganos que componen
los sistemas de érganos y, en ultima instancia, los organismos
cn si mismos. Estos sistemas normalmente se explicarfan como
iesultado del disefio. El darwinismo naturalista apela, como ex-
plicacién, a la seleccién natural junto con mutaciones al azar
del ADN, Tal teorfa tiene dificultades para explicar ejemplos
simples y elegantes de interdependencia y mucho mds para elu-
cidar la espectacular interdependencia que resulta evidente en

las diversas dimensiones de la naturaleza.

;Se podria producir toda la interdependencia que observamos
en Ja naturaleza por medio de pequefios cambios incrementales
(iltrados a través de la seleccién natural? La diferencia entre los ojos
compuestos de los insectos y los ojos humanos tipo cdmara es tan
profunda como la diferencia entre un motor de pistén y un motor
a reaccién. Sabemos que reducir el enorme espacio que separa a
estos dos motores tan diferentes requerirfa un salto brillante para
atravesat el abismo, no los pequefios pasos incrementales como los
postulados para explicar la evolucién darwiniana. sPor qué creer en
algo diferente sobre el origen de los ojos? En una escala diferente,
incluso los organismos mds simples, en su compleja in terdepen
dencia, han sido comparados con la aviacién moderna.” Cambiu

un sistema en un avién requiere generalmente una seric complij
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de ajustes a otros sistemas; de otra manera, el avién experimenta
algo semejante a la seleccién natural: se estrella.® Los organismos
estdn sujetos a esta limitacién.

La interdependencia se observa mds all4 de los organismos,
que dependen de su entorno fisico y unos de otros. Un ser hu-
mano sano normal es, en realidad, un sistema ecolégico que
contiene mds células de otros organismos que células humanas.?
Por ejemplo, nuestros intestinos contienen una flora bacteriana
diversa de la que dependemos para el funcionamiento intestinal.
Aparte de nosotros mismos, muchos otros organismos partici-
pan en grandiosos ciclos ecoldgicos como el del nitrégeno,? del
que todo lo vivo depende para su existencia. Nuestro mundo
opera como un sistema asombrosamente coordinado que se ex-
plica mejor como fruto de una mente que disefié sus compo-
nentes y subsistemas interdependientes.

Al igual que el universo, desde sus fuerzas bdsicas hasta la
estructura de la Via Ldctea y atin més alld (que parece haber sido
construido para que la vida existiera en la Tierra), la vida mis-
ma parece disenada para ser interdependiente, desde los 4tomos
hasta sus niveles mds complejos. Pero la interdependencia no
trata solo de necesidades mecdnicas, sino también se refleja en su
belleza. Si, la vida involucra maquinarias asombrosas, pero mds
que eso, la vida es bella, y esa cualidad se debe en gran medida a
la interdependencia que la subyace.

Salomén revelé algo de la sabiduria que Dios le habfa otor-
gado cuando reconocié: “Tres cosas me son ocultas, y tampoco
sé la cuarta; La senda del dguila en el aire, el rastro de la culebra

sobre la pefia, el rastro de la nave en el mar, y el rastro del hom-
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[ire en la doncella”.? En lo tocante a los seres humanos, Saloman
¢std asombrado por la manera en que interactuamos en la vida
ical y con nuestro entorno. No hay nada mds hermoso que la
interdependencia de un hombre y una mujer que se aman, de
los cuales la humanidad depende para su prolongacién, y que

proporciona un gozo especial en la vida.

Il disefio y el problema del mal

Para la persona que estd dispuesta a ver el disefio en la na-
turaleza, este se hace evidente en todas partes; pero, quien no
(uiere ver el disefio se aferrard a la explicacién alternativa mads
razonable. Los argumentos en contra del disefio cominmente
afirman: “Dios no habria creado de esta manera alglin especto
del mundo natural”, Estos argumentos invocan la imperfeccién
y el mal que se observan en la naturaleza. Incluso el genoma
humano, con todas sus maravillas, ha sido presentado como
propenso al error y, por lo tanto, no pudo haber sido creado
por Dios. John Avise lo expresé de esta manera: “El sindrome
de Lesch-Nyhan'® dificilmente parece la clase de resultado que

perseguirfa una Deidad amorosa y todopoderosa”. !

El sindrome de Lesch-Nyhan es una enfermedad horrorosa
resultado de una mutacién genética. Los genes producen pro-
tefnas que funcionan en sistemas integrados. Cuando los ge-
nes mutan al azar, el sistema puede verse afectado, lo que causa
una cascada de efectos que afectan a otros sistemas y, en Gltima
instancia, a todo el organismo. La naturaleza reacciona contra
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tales cambios haciendo de la seleccién natural un mecanismo

de conservacién, no de cambio. Lo maravilloso es que los orga-

nismos estdn tan bien disefiados que pueden soportar increfbles

. ! H
trastornos y todavia funcionan, al menos en un nivel minimo,

La creencia en un Creador y la existencia del mal plantean
profundas cuestiones cuando uno observa y estudia la crea-
cién. Habiendo tanta belleza, el poeta romdntico Alfred Lord
Tennyson destacé esta tensién en uno de sus poemas:'?

Desde el risco escarpado y la piedya de lu cantera

ella [la naturaleza] gime “Mil especies han desaparecido
J me preocupo en vano, pues todas se irin’..

Quien confid en gue Dios era realmente amor
y el amor la ley final de la Creacion

siente que la naturaleza berida, roja en diente y garra,
lanza un alarido violento contra su credy.

Si Dios creé todo lo que vemos, scémo puede ser un Creador
bueno cuando el mal abunda en la naturaleza, cuyos ciclos pare-
cen depender del sufrimiento y la muerte? Y ¢como entender las
abrumadoras evidencias de violencia y extinciones en el registro
fésil? Las opciones disponibles para una persona que razona van
desde la negacién de la bondad de Dios, hasta la negacién de su
intervencién en el mundo natural, lo que en ltima instancia
podria ser equivalente a la negacion de su existencia.
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| as imperfecciones no ocultan el diseiio

Aunque la naturaleza ofrezca evidencias de maldad o errores,
iun disefo imperfecto no implica légicamente que no fue dise-
nado. El sistema de inyeccion de veneno en las viboras parece
perfectamente disefiado para matar y las espaldas dolientes de
los seres humanos parecen indicar disefios propensos a fallar. Sin
cmbargo, aun las bombas atémicas brillantemente disefadas y
los automéviles defectuosos han sido el resultado de un disefio.
| as intenciones de los disefiadores de estos artefactos se pueden
conocer, hasta cierto punto, y en consecuencia es posible evaluar
¢l éxito de su disefio. Cuando reconocemos que hay disefio en
la naturaleza, ;podemos conocer totalmente las intenciones del
Disenador? Sin ese conocimiento, es imposible juzgar si un di-

sefo fallfi o dio resultado.

Si no existiese un Dios creador bueno, jsobre qué base ética
podemos determinar qué es malvado en la naturaleza? ;Por qué
no es posible argumentar, como lo hizo Darwin, que la muerte
v la lucha por la supervivencia son los yunques sobre los que se
[orjan organismos mejores? Segtin esta perspectiva, lo que los
cristianos llaman “el mal” podria ser ¢l buen mecanismo que
cmplea la naturaleza para renovarse y mejorar. Este razonamien-
to parece haber sido un elemento central en la ideologfa nazi.
Hitler mismo escribié: “En la limitacién de este espacio vital
nace el impulso hacia la lucha por la supervivencia, y la lucha
por la supervivencia, por su parte, contiene la condicidn previa
para la evolucién”.”? Faltando Dios como patrén absoluto del
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bien, lo que es : alaithen, o ; ;
jue es .bllleno resulta relativo. ;Por qué no habria de se
bueno el Darwinismo, donde la muerte es la fuerza -

Por otra parte, si una naturaleza imperfecta testifica sobre
un disefador, ;es malvado el Creador, como algunos gnésticos
crefan? Creer en la bondad del Creador requiere también creef’
en una rebelién y una caida, tal como los registra la Biblia; en
otras palabras, reconocer que la naturaleza que observamos hoy
no es la misma que salié perfecta de la mano del Creador, sing
que es un pdlido y deformado vestigio de lo que una vez fue, Sj
no fuera por la abnegada decisién del Creador de someterse a
las tristes realidades de este mundo caido, suftiendo Ia muerte
para redimirnos —a nosotros y al resto de la naturaleza—,' serfa.
posible entender a los criticos y escépticos que consideran [a
creencia de los cristianos en la bondad y la misericordia del Dios
creador como una fe intencionalmente ciega. Con todo, incluso
en la creacién caida hay evidencias abundantes sobre sy origen
de la mano de un Creador sabio y benevolente.

La creacién, tal como la observamos ahora, est4 dafiada, de
manera que causa sufrimiento a todas las especies vivientes; pero
hay también en ella gran belleza, que refleja la forma en que toda
la naturaleza coopera para la supervivencia de la vida: el amor de
las madres por sus crias, el cilido abrazo de la persona con la que
uno ha decidido pasar el resto de la vida, y todas las experiencias
que causan gozo verdadero. En tltima instancia, Ia interdepen-
dencia consiste en la manera en que diversos organismos o facto-
res se relacionan unos con otros. La naturaleza entera muestra que
estas son tanto esenciales para nuestra existencia como hermosas
para contemplar. Quizds el Creador planifics la naturaleza de esq
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(nanera para ensefiarnos algo sobre la relacién que él desea tener

L0l nosotros, a quienes nos formd “a su propia imagen”."

listo nos conduce a la mejor evidencia de la realidad de un
Dios creador: su disposicién a adoptar la naturaleza humana y
vivir entre nosotros. Como Dios v a la vez hombre, Jests de-
mostré su poder sobre la naturaleza devolviendo la vida a los
muertos, muriendo en la cruz y luego resucitando. Este Dios
(rcador demuestra diariamente su poder re-creador en la vida
(e millones de sus seguidores, cuyo cardcter él va transformando
¢n algo nuevo y hermoso. Mientras algunas evidencias, como
¢l disefio en la naturaleza creada, proporcionan un importante
irgumento para defender la existencia de un Creador, el hecho
¢s que el Creador mismo puede ser y desea ser una parte {ntima

de nuestra experiencia diaria.
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Capitulo 6

{Como podemos interpretar los primeros

capitulos de Génesis?

Randall W. Younker

Los primeros once capftulos de Génesis se encuentran entre
los pasajes mds polémicos de la Biblia. Muchos cientificos han
argumentado que todo lo que existe en el universo, incluyendo
cl planeta Tierra y los organismos vivos, aparecié como resulta-
do de fenémenos puramente narurales y que Dios no tuvo nada
que ver con sus origenes. L.a mayorfa de los cientificos contem-
pordneos creen esto. En contraste directo, los primeros once ca-
pitulos de Génesis afirman que Dios, por el simple poder de su
palabra, lo cre todo: el Sol, la Luna, las estrellas, este planeta y
toda la vida que hay en ¢l.

El desafio principal al relato del Génesis proviene del estudio
cientifico de la naturaleza, a la que los cristianos llaman “el segun-
do libro de Dios”. A medida que los cientificos modernos han
estudiado la Tierra, particularmente a través de la geologfa y la
paleontologfa, han observado en las capas de la corteza terrestre
evidencias de fenémenos que interpretan como resultado de pro-
cesos realizados a lo largo de millones de afios. Ademds, los cien-
tificos han notado una secuencia fésil en la columna geoldgica
que, segtin ellos, sugiere el cambio o la evolucién desde formas de

vida simples a otras m4s complejas y recientes. Ademds, cuando
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estos cientificos han estudiado ciertos elementos radiactivos en los
estratos geoldgicos, han notado que las rocas mds inferiores pare
cen ser muy antiguas —con una datacién de cientos de millones
de afios— y que las capas superiores indican gradualmente menor
cdad. (Es necesario recordar que la mayoria de los cientificos tra-
bajan sobre la base conceptual de una cosmovision que rechaza @
priorila idea de Dios, incluso antes de llegar a una conclusién; de
manera que la explicacién para todos los fenémenos encontrados
se da en el contexto de una filosoffa naturalista.)

Al agrupar estas observaciones —el gran nimero de estratos
pruesos, la secuencia fésil y las dataciones radiométricas—, los
cientificos han llegado a la conclusién de que la Tierra y la vida
tardaron millones de afios en formarse. Esta conclusién, amplia-
mente aceptada, contradice la comprensién comun del relato
biblico sobre los origenes: Dios creé la vida en el mundo por el
poder de su palabra en seis dias literales hace solamente varios

miles de anos.

Influencia de los conceptos cientificos modernos
sobre los eruditos biblicos

A partir del siglo XIX, muchos eruditos biblicos fueron fuer-
temente influenciados por la geologi’a y la paleontologl'a, y tam-
bién por la filosoffa naturalista. Estas ideas han marginado, ¢
incluso eliminado, a Dios como Creador. Estos estudiosos han
llegado a la conclusién de que la Biblia debe ser vista igualmente
a través de una lente naturalista. Por lo tanto, ignorando la pro
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R E———
pia descripeion biblica del proceso de revelacién e inspiracin
l ; “.‘ o . . - - E
10 la estudian como un libro de origen divino, sino que lo con

sideran mds bien un libro de origen meramente humano, Py,
. Po

est(.)s leruditos, el hecho de que la Biblia se haya redactado en
ar'ltlguedad (antes del advenimiento de la ciencia moderna) hag ‘7-
aun mds probable que la descripcién biblica de los origenes sei

la Biblia, estos investigadores han propuesto que la Biblia o“

tene un origen sobrenatural y que es solo el resultado de un
Proceso humano puramente natural,

k- En el caso dz'e Génesis, .es’tos cruditos han sugerido que el
10 no fue escrito por Moisés por inspiracién divina en algtin
momen'to antes de 1450 a.C., sino que fue escrito y editid@'
Por varios autores (a los que generalmente se identifica comoh
Jf E, y P) y “redactores” anénimos durante un perfodo de va-
rios siglos, entre los anos 1100 y 450 a.C. Los estudiosos que
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criticos histéricos”) han oftecido varias Ifneas de evidencia para
Sus reconstrucciones del Génesis. Sefialan fenémenos en o
to de Génesis como dobletes,

el tex-
contradicciones y anacronismog
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parentes para mostrar la manera compleja y diacrénica en la
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{;I iénesis fue redactado. La identificacign de estos supuestos
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1omenos en el texto los ha llevado a sugerir, por ejemplo, que

Génesis ;
senesis 1y 2 presentan relatos contradictorios de la creacign

e C 4t Q= 1
SCIItos en momentos diferentes y con propésitos distintos
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l!] rechazo de eventos sobrenaturales también ha llevado a es-
(i criticos a rechazar cualquier suceso sobrenatural o milagro-
w1 narrado en la Biblia, como la idea de que Dios pudo crear
i 'lierra y sus formas de vida simplemente por orden verbal, y
¢ que esto ocurriera en el transcurso de solamente seis dias. Los
(1iticos prefieren aceptar las conclusiones de la mayor parte de la
(lencia contempordnea: que la Tierra y sus organismos vivos se
originaron a través de procesos naturales ocurridos a lo largo de
millones de afos. También han rechazado la idea de que toda la
wiperficie de la Tierra, tal como la conocemos, fue destruida por
un diluvio iniciado por Dios. Para ellos, no hubo ningin diluvio
universal. Y si acaso hubo algtin diluvio, fue una inundacién de

alcance local.

Los criticos biblicos también argumentan que el relato de la
creacién en Génesis est lleno de ideas ingenuas que demuestran
que el relato no puede ser histéricamente real o cientificamente
plausible. Por ejemplo, afirman que los hebreos poseian una cos-
mologfa ingenua, una comprensién no cientifica de la estructura
del universo. Aunando diferentes textos biblicos y elaborando al-
gunas suposiciones sobre lo que pensaban los pueblos del antiguo
Cercano Oriente, estos criticos biblicos reconstruyeron lo que
ellos creen que pudo ser lo que los hebreos debieron haber creido
en realidad sobre la naturaleza del universo. En este cosmos he-
breo reconstruido se vefan los cielos como un gran tazén de meral,
boca abajo, que descansaba sobre una Tierra plana, con el Sol, la
Luna, y las estrellas adheridas a la parte interior de la ctipula, don-
de podian ser vistos por la noche por los seres humanos. También,
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que permitfan el fluir ocasional de agua (lluvia) desde las agur
que se encontraban sobre los cielos atmosféricos. Los criticos t
bién supusieron que los hebreos antiguos crefan en grandes mar
subterrdneos y en un infierno literal.

Respondiendo a los argumentos criticos

Cada uno de los argumentos esgrimidos por los criticos his-
téricos sobre el origen no inspirado del libro de Génesis ha re-
cibido una clara respuesta por parte de los eruditos biblicos que
rechazan el método histérico-critico. Por ejemplo, el andlisis
cuidadoso de la palabra hebrea correspondiente a “dfa” (yom)
en el registro de la creacién indica que no representa un periodo
indefinido de tiempo sino, mds bien, un dfa literal de aproximé—
damente 24 horas tal como lo conocemos hoy.! De este modo
la Biblia efectivamente establece que Dios creé el mundo en sei;
dfas, y descansé en el séptimo. De manera semejante, un anali-
sis de la palabra hebrea para diluvio (mabbul) demuestra que es
una palabra especifica para una catdstrofe global por agua qué
conduce a la destruccién literal del mundo entero: una “des-
creacion” de la obra que Dios habia ¢jecutado durante la semana
de la creacién.? En cuanto a la idea de que los hebreos tenfan
una vision ingenua del cosmos, estudios recientes de la palabra
hebrea para designar firmamento (ragia) muestran que no signi-
fica un tazén de metal invertido.? En efecto, una evaluacién de
la historia de la erudicién critica biblica indica que los eruditos
del siglo XIX inventaron la creencia de que los pueblos antiguos
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(lichreos y otros) concebfan la Tierra como un plato plano cu-

bierto con una ctipula metdlica celeste.!

También se han planteado otros desafios con respecto a la
unidad y la antigiiedad del registro de la creacién y el diluvio.
l'or cjemplo, se ha demostrado que la presencia de dobletes
(como dos nombres diferentes para Dios [elohim y Yahweh]’ y
i narracién de la historia de la creacién dos veces en Génesis 1
y 2) es una técnica narrativa comtn en la literatura antigua del
(‘crcano Oriente y, por lo tanto, no refleja necesariamente la

¢xistencia de mds de un autor.®

Aparentes contradicciones —tales como que las plantas fueron
creadas el cuarto dia de la semana de la creacién (Génesis 1) o no
fucron afiadidas hasta después de que la semana de la Creacién
hubiese terminado (Génesis 3)— han sido explicadas convincen-
(cmente. En el ejemplo mencionado, las palabras hebreas para
plantas en el capitulo 1 son diferentes de las empleadas en el
capitulo 2.7 Las plantas creadas el cuarto dfa en el capitulo 1
fucron los drboles frutales apropiados para la alimentacion. En
contraste, las plantas del capitulo 3 incluyen espinas y cardos
o ciertas especies similares a las gramineas, que requerfan un
trabajo considerable para cosecharlas. El contexto del capitulo
3 indica claramente que este segundo grupo de plantas aparecié

como resultado del pecado.

Finalmente, se ha demostrado que los llamados anacronismos
en Génesis —por ejemplo, la aparicién de carpas y camellos en
¢l segundo milenio a.C.—, en muchos casos, no son en absolu-
to anacronismos. El renombrado egiptélogo y erudito Kenneth

Kitchen ha demostrado que las carpas eran comunes en el anti-
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liho de que estos tres temas existan en el relato del Génesis
uilicarfa que Génesis fue redactado al mismo tiempo que sus
lntnologos mesopotdmicos, en el segundo milenio. Esto se ade-

(i la visién biblica de que Moisés escribid el libro de Génesis
o ilgiin momento antes de 1400 a.C. Por supuesto, la versién
i Giénesis es significativamente diferente de sus homélogas
Wesopotdmicas. A decir verdad, algunos eruditos han notado
Juie ¢l autor del Génesis estaba desafiando intencionalmente las
\iisiones mesopotdmicas, presentando un relato “polémico”."
|+ decir, el autor de Génesis estaba en desacuerdo con la versién
iiesopotdmica de la creacidn y, por su parte, aportaba la versién

Lurrecta sobre cémo se habia originado todo.

Merece sefialarse que varias caracteristicas literarias de
[ ¢nesis 1-11 sugieren que el autor pretendia aportar una na-
f1acién histérica de la historia temprana de la Tierra ; vale decir,
o solo una declaracién teolégica o una descripcién literaria no
literal de la creacién, como un poema, una pardbola, una saga
o un mito. Por ejemplo, la unidad del relato de Génesis 1-11
contintia en el resto del Génesis e, indudablemente, sigue en
¢l libro de Exodo. Juntos, estos dos libros narran una historia
ininterrumpida que parte de la creacién y se contintia luego
con Abraham, José, el descenso a Egipto y el éxodo. De hecho,
la historia de la creacién en Génesis 1-11 ha sido identificada
por muchos eruditos como un prélogo al resto del Pentateuco.
Segundo, existe cierta forma verbal hebrea —el consecutivo de
waw— que se emplea tipicamente para relatos histéricos (tal
como se encuentra en libros como Crénicas y Reyes). El conse-
cutivo de waw también se encuentra en el relato de la Creacién,
sugiriendo la intencién y el propésito histérico del relato. Una
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Itcrccr;l caracteristica literaria apunta evidentemente al “impuls
listérico” de { :la pr i
; estos capitulos: la presencia de la férmula zoledon
YCNer. i
generalmente traducida como “estas son las generaciones de...
Finalmente : i o
» s¢ puede demostrar que, en el antiguo Cercany

Oriente
G muchos elementos paralelos a los relatos primigenio
son histéricos, 2 |

Conclusién

Analizadas en sy conjunto, las evidencias sugicren que es su-
mamente razonable llegar a la conclusién de que (1) Génesis es,
de. hecho, una obra literaria temprana, un producto del seoundé'
milenio antes de |4 Era Cristiana; (2) el texto fue com;uesto
€OMO una narracién unificada, aunque pudo haber recibido un
poco de trabajo editorial menor en algiin momento posterior; )4
(3) Su's autores tuvieron la intencién de que el texto fuese com-
prenchdo como una descripcién auténtica de los origenes de la
Tierra, en los que el mundo fue creado en seis dias y destruidé.
después por un diluvie universal (global). )}

Randall W, Younker completd una Licenciatura y un
Magister en Religion y Biologia en Pacific Union College,
J luego un Magister y un Doctorado en Arqueologia del
Cercano Oriente en s University of Arizona. Se desemperia
como profesor de Antiguo Testamento y Arqueologia Biblica
en el Seminario Teoldgico de Andyews University, Michigan,
donde también dirige el Instituto de Arqueologta y el Museo
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en Israel y Jordania, y es un fideicomisario de las American
Schools of Oriental Research. Ha coeditado siete libros y pu-
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1991). Para una discusion exhaustiva sobre lo que pensaban los antiguos desde el dem-
po de Cristo sobre los cielos, véase Edward Grant, Planets, Stars, and Ovbs: The Medicval

(osmes, 1200-1687 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).

" Véase Kenneth A, Kitchen, Ancient Orient and Old Testament (Downers Grove,
Illinois: InterVarsity Press, 1966), 121-123, donde presenta numerosos ejemplos de
I‘gipto y Mesopotamia.

O Véase Isaac M. Kikawada, “The Double Creation of Mankind in Enki and
Ninmah, Atrahasis T 1-35 1, and Genesis 1-27, frag 45 (1983): 43-45; y Duane Garrett,
Rethinking Genesis: The Sources and Authorship of the First Book of the Pentatench (Grand
Rapids, Michigan: Baker, 1991), 21-25.

" Véase Umberto Cassuto, A Comimentary on the Book of Genesis (Jerusalem: Magnes
P'ress, 1964), especialmente su discusion sobre las plantas en Génesis 1 y 2.
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" Kenneth A. Kicchen, The Bible in Its World: The Bible and Archacology Today
(Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1977), 58, 59. Véase también }am'
Ioftmeier, “Tents in Egype and the Ancient Near East”, JSSEA7,n° 3 (1  13.28,
y Robert C. Newman (2000). ‘ i P 217

! Kenneth A, Kitchen, On the Reliability of the Old Testament (Grand Rapids,
Michigan: Eerdmans, 2003), 338, 339. :

" Véase Kenneth A. Kitchen (1977), 31-36, y Kitchen (2003), 422-427 para
discusién mds profunda sobre este tema.

" Gerhard E Hasel, “The Polemic Nature of the Genesis C loay”, 2
Quarterly 46 (1974): 81-102, ehesis Cosmology”, Evangelicil

* Para una discusién de la historicidad de la narrativa de Génesis, véase Raymond
B. Dillard y Tremper Longman I, An Introduction 1o the Old Testament (Grand'
Rapids, Michigan: Zondervan, 1994), 49, 50; véase también Kitchen (2003), 422-427,
quien discure los aspectos histéricos de los relatos tempranos de Génesis en el context )
literario del antiguo Cercano Oriente. ‘
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Capitulo 7

¢Cuiles son el significado y las

implicaciones de la teoria del Bing Bang?

Mart de Groot

Si entiendo bien lo que usted dice —comentd el estudiante después
de que el profesor hubo terminado de explicar la teoria del Big
Bang—, primero no habia nada en el universo y luego hubo una
explosion.'

Hace algunos siglos, los cientificos naturalistas vefan en su
objeto de estudio evidencias de la obra de un Dios fuerte y sobe-
rano, cuyo actuar podfa ser invocado cuando la ciencia era inca-
paz de proveer respuestas. Debido a que los avances cientificos
fueron ofreciendo respuestas, sin invocar a Dios, a muchas de
las preguntas que antes no tenfan explicacidn, los investigadores
empezaron a creer que al final podrfan responder a todas las pre-
cuntas mediante la correcta aplicaciéon de métodos puramente
naturalistas y utilizando su propio razonamiento. La teorfa del
Bing Bang (la gran explosién) sobre el origen, el desarrollo y la
estructura de nuestro Universo® es el resultado de los esfuerzos

de la ciencia para lograr ese objetivo. :

Todas las disciplinas cientificas enfocadas en la naturaleza, la
Tierra y la vida estdn basadas en el estudio de la materia en todas
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sus formas. La teorfa del Big Bang pretende proveer una expli
cacion para el origen de toda la materia que se estudia en estag
disciplinas. Como resultado, la cosmologia del Big Bang se ha
convertido en un esquema total que provee un fundamento no
solo para el estudio del Universo fisico sino también para todas
las disciplinas de las ciencias naturales. Sin embargo, el Big Bang
es mds que una cosmologfa; es también una filosoffa basada en

una cosmovisiéon naturalista.?

La teoria y sus problemas

La teorfa del Big Bang sobre el origen y posterior desarrollo
del Universo tuvo sus origenes en las décadas de 1920 y 1930,
cuando el astrénomo estadounidense Edwin Hubble descubrié
el llamado “corrimiento al rojo”: el fenémeno de un corrimienta
hacia el extremo rojo del espectro de la luz que nos llega desde
galaxias distantes.” Hubble interpreté esto como evidencia de
que todas las galaxias distantes se estdn alejando de la Tierra. La
interpretacion mds simple es que el Universo temprano debid
haber sido mucho mds pequefio y ahora se estd expandiendo a
alta velocidad. Esta interpretacién del corrimiento al rojo es uno
de los pilares mds fuertes de la teorfa del Big Bang. Puede haber:

otras interpretaciones, aunque son algo especulativas.

La radiacién césmica de fondo de microondas (CMBR, pot
las siglas del inglés Cosmic Microwave Background Radiation),
mds conocida en espafiol como “radiacién relicta”, es otro pilar
de la teoria del Big Bang. Por CMBR se hace referencia a la débil
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tidiacién de microondas que llena el Universo, précticamente a
li misma extensién en todas direcciones. Se considera que esta
tndiacién debié haber sido emitida aproximadamente 370.000
ihos después del Big Bang, cuando la radiacion se separé de la
materia. Las galaxias en el Grupo Local (de la que es miembro
nuestra Via Lactea) se estdn moviendo a una velocidad de 600
km/s con respecto ala CMBR. Este hecho es anémalo con la iso-
ttopia observada de la CMBR® (es decir, que la radiacion tiene
¢l mismo valor cuando se mide en diferentes direcciones). Esto
pudiera estar causado por un “atractor” gravitacional superfuer-
(¢, que todavia no ha sido identificado satisfactoriamente.

El tercer pilar de la teorfa consiste en la abundancia de los
¢lementos quimicos, especialmente la proporcién de hidrégeno
1 helio (H/He), que concuerda muy bien con los cdlculos tedri-
cos. Sin embargo, estos cdlculos dependen de pardmetros como
ln proporcidn de fotones a bariones (esto es, unidades de energia
luminosa a unidades de materia, tal como los 4tomos). Como
estos pardmetros no pueden medirse con exactitud, entran en
las ecuaciones como pardmetros libres, que son variables em-
pleadas con el propésito de definir una teorfa lo suficientemente
bien como para hacer una prediccion. Nuestra incapacidad de
verificar los valores de estas variables por medio de la observa-

cion implica que estdn sujetas a un alto grado de incertidumbre.
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Problemas desconcertantes

En los tltimos treinta afios ha salido a luz otro grupo de prg
blemas desconcertantes con la teorfa del Big Bang. La isotropfa d
la CMBR implica que la materia y la energia estdn distribuida
uniformemente en el Universo. Esto hace dificil explicar cémo §
pudieron formar las galaxias, si fue por la agrupacion de estrellag
o si las estrellas se forman en el interior de galaxias existentes,

Una segunda dificultad es el problema del “horizonte”. 1g
isotropfa de la CMBR sugiere que las partes extensamente se
paradas del Universo tienen la misma temperatura y densida"
de energia, aunque estén demasiado apartadas como para que [{
radiacién de una de esas partes haya alcanzado las otras partes el
el tiempo de vida que se atribuye al Universo. |

La tercera dificultad es el problema del “aplanamiento”, qué
tiene que ver con el excepcional ajuste en la cantidad de deﬁ
sidad de masa del Universo. Un ajuste ligeramente imperfecto
significaria que el Universo tendria que haberse colapsado hace
mucho tiempo (si la densidad de la materia fuese demasiado
alta) o haberse dispersado demasiado rdpidamente como par:
que las estrellas hubieran tenido tiempo de formarse (si la den --
sidad de la materia fuese demasiado baja). Se ha indicado® que
este ajuste fino exige una precisién de aproximadamente 1 erf
10 y surge la cuestién de cémo explicar esta extraordinaria
coincidencia, que es precisamente la necesaria para que la Vidi
humana exista.

Para solucionar estos problemas, Alan Guth propuso el con
(L%} 4 » 7
cepto “inflacién™ A las temperaturas extremadamente altas
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el Universo muy temprano, la gravedad pudo haber sido una
lierza repulsiva que harfa que el Universo se expandiera por
i fraccién de segundo a velocidades mucho mayores que la
velocidad de la luz. La inflacién soluciona el problema de la for-
imicion de las galaxias, el problema del horizonte y el problema

lel aplanamiento.

Sin embargo, los problemas persisten. El mds importante y
dificil de estos es que la inflacién predice una densidad de ener-
jia que estd exactamente en el nivel critico entre la expansion
cterna y el colapso prematuro. La expansion del Universo estd
controlada por su densidad de masa. Las observaciones muestran
(que la cantidad de materia detectable en el Universo es menor
(ue el 10 por ciento de la cantidad requerida para un Universo
‘planc”.® Este es el problema de la materia oculta o materia “os-
cura”, como mejor se le conoce. La respuesta predilecta para esta
pregunta es que la mayor parte de la masa del Universo consta
de “materia oscura” exdtica que no estd formada por protones y
neutrones (matetia no bariénica). Abundan las ideas respecto de
la naturaleza de esta materia, pero ninguna parece proveer una

respuesta satisfactoria.

La gravedad frenard la velocidad de expansién del Universo,
pero las observaciones muestran que a grandes distancias la veloci-
dad estd disminuyendo menos de lo esperado. La fuerza implicita
que reduce la disminucidn de la velocidad, su desaceleracion, estd
descrita por la constante cosmolégica A (lambda), y es equivalente
a una densidad de energfa uniforme que ejerce una fuerza repulsi-
va. La fisica de particulas no tiene explicacién para A, pero se han
realizado cdlculos de la intensidad de la fuerza inferida necesaria
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repulsiva deberfa ser aproximadamente 10'2 veces mayor que ¢l
cfecto observado sobre la velocidad de desaceleracién. Esta enos

observado llevé al cientifico (Premio Nobel) Steven Weinberg i
declarar con ironia: “Este debe ser el peor fracaso de un calculo di
orden de magnitud en [a historia de la ciencia®.?

Ademds de sus problemas cientfficos, la teorfa del Big Bang
también plantea problemas de naturaleza filoséfica. Al igual
que todas las teorfas fisicas, la teorfa del Big Bang se basa en
varias suposiciones que uno debe hacer con el propésito de te
ner una base explicativa para sus observaciones. El Principia
Cosmolégico (PC) dice que, a una escala suficientemente gran-
de, todos los observadores, dondequicra que estén ubicados en
el Universo, ven las mismas caracteristicas que vemos nosotros.
El PC ha sido postulado para proveer la base explicativa reque-
rida. Incluye la tesis de que las leyes de la fisica como las conos
cemos de nuestros estudios terrestres son igualmente vélidas en
todo lugar del Universo. Aunque esta suposicién es obligatoria
para poder hacer cualquier fisica extraterrestre, no hay razén 16~
gica por la que deba ser verdadera.

Coincidencias extraordinarias

Ademis de la aparente afinacién, o ajuste fino, requerida para
resolver ¢l problema del aplanamiento, hay muchisimos otros’
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¢jemplos donde las constantes fisicas y otras condiciones de L
naturaleza se revelan afinadas con muy alta precision, de manera
(ue pueda existir la vida tal como la conocemos.'’ Esto puede
verse como un indicador sélido de la existencia de un disenador

inteligente interesado en poblar la Tierra con seres humanos.

Adicionalmente, la ubicacién de la Tierra en el universo es
tal que provee la mejor plataforma posible para descubrir. las
caracterfsticas del universo;!' en otras palabras, para realizar
cosmologfa. Pasajes de la Biblia como Salmo 19:1 (“Los cielos
cuentan la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de
ss manos”, NRV90) e Isafas 40:26 (“Levantad en alto vuestros
0jos, y mirad. ;Quién cred estas cosas? Aquel que saca su gjérei-
(0 de estrellas, llama a cada una por nombre. Tan grande es su
poder y su fuerza, que ninguna faltard”, NRV90) conducen a
los cristianos a pensar en Dios como ¢l Creador que se muestra
1 s{ mismo a través de la obra de sus manos con el propésito de
que lo conozcamos y lo amemos. Y, por supuesto, el origen del
espacio, del tiempo, y todo a lo que sefiala el Big Barilg no puede
dejar de traernos a la mente Génesis 1:1. Notem.(f):s, sin emb:itrgo,
que “en el principio” no nos da una informacién cronolégica
precisa mds que para sefialar un periodo de tiempo antes deqla
semana de la creacién, hace aproximadamente seis mil afios."

Implicaciones

La isotropfa del universo puede ser considerada una eviden-
cia de que la Tierra estd localizada en el centro o muy cerca del
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podria sefialar en direccién a un Dios que tiene un propésito g
pecial para sus criaturas,? es un anatema cientifico. El Princip|
Cosmolégico (PC) evita esta conclusién y sitiia a la Tierra @
una ubicacién general y aleatoria en el universo. Sin embargy
hay argumentos teéricos de por qué el PC podria no ser validl
en las regiones exteriores del universo, atin no observadas.' §
las observaciones deben demostrar que el principio es verdaderq
entonces Ja cosmologfa del universo remoto dejarfa de ser up,
ciencia y degenerarfa en especulacién. Para el cristiano esto n
serfa un problema si, por ejemplo, Dios ha crefdo convenienit

aislar nuestra parte del universo de] resto de la creacién debidg
a la presencia del pecado.

centro de un universo esférico simétrico, Debido a que esta id|

Claus Eisbart hace esta declaracién perspicaz: “En i

instancia, la ciencia consiste en actividades humanas, y podemog

cosmologfa como una ciencia si trata de perseguir objetivos que
obviamente no pueden ser alcanzados”. 15

Un buen ejemplo de esta situacién es la introduccién de Ja
idea de un “multiverso”, vale decir, la supuesta existencia de una
coleccién muy grande de universog diferentes cada uno con sus
propias caracteristicas. Si estas caracteristicas fueran resultado
de circunstancias alearorias, no serfa imposible que nuestro unj-
verso fuera adecuado para la vida, Esta es una forma del princi-
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I « P ] a que la > l o LICI
. ] s . ’ Ve I

{ { ello!
liieran, jno estarfamos aqui para hablar de

Al tiempo que escribo esto, existe una considerable dlsces;;t
i1 los circulos adventistas sobre el orden y el marco. tempora
i actividad creadora de Dios. Un escenario CSPECIHJI?fmzeiE::_
pular entre los cristianos evangélicos es el de ?a evolucién te l—
Dios dirige el progreso de la evoluciér} de lo simple alo .conzlpe <l:'l
0, v resuelve dificultades como los orlge?e‘s’ de la n’la.tena Iy d;
(ida. Edward Zinke ha dado una exposicién teolo.gtca.c ara i
(6mo la evolucién tefsta presenta un retrato de Dios ajeno a
(escripeién biblica de sus atributos.'”

Richard Davidson'® aporta una discusién breve y ’espec.l'ﬁ.ca
¢n la que, entre otros escenarios, resume la ?omprensxo.n C;‘l:ct)lcé;
na tradicional de la siguiente manera: (1) Dios es‘antenor -
la creacién; (2) hay un principio absoluto. del tlempc? co)nDi :
pecto a este mundo y sus esferas celestes c1.rcunda‘ntes, 3 = ?
crea los cielos y la Tierra, pero al princip.lo la ’Tw;ral ez:n :I:
forma” y “vacia’; (4) en el primero de los siete dl?s e arﬁde »
de creacién, Dios comienza a formar y a llenar a s;;pe il
la Tierra; (5) Dios realiza su obra creadora en. seis dias lite ;
sucesivos de unas 24 horas cada uno; y (6) Dios descansa en —
séptimo dia, bendiciéndolo y santificindolo como una conme

.y
moracion de la creacién.

107



Fe y ciencia
Conclusién

La ciencia naturalista realiza su labor dentro de un paradig
ma, el cual, expresado en palabras sencillas, afirma: “Todo I
q.ue ha existido, existe y existird es masa, tiempo, energfa y m'
Vimienfo”. Este paradigma est4 arraigado en una cosmovisié*
naturalista segtin la cual cualquier papel que Dios pudiera
emp.)eﬁar ha sido excluido desde el comienzo, Por consi-guient
sus intentos de entender los aspectos obviamente no material
de la vida en este planeta: el amor y el odio, el jubilo v la tris
tc?za, la conciencia, la belleza, etcétera, en términos puramen=“
CTentiﬁcos, estdn condenados al fracaso. Tampoco estd en coﬁdi
ciones de abordar las cuestiones mds profundas de la existf:nc;
humana. Esto no ha detenido a los cientificos naturalistas en
su esfuerzo por comprender estas realidades en términos pura‘:
mente naturalistas.'” Sin embargo, estas explicaciones (si es que
dcberflos llamarlas asf) a menudo resultan forzadas, cai'ecenqde&?
l.os principios fundamentales apropiados a estas profundas cuedl
tiones y resultan, por ende, inaceptables, |

El filésofo Bertrand Russell declars: “Lo que la ciencia no
pueda decirnos, la humanidad no podrd saber”.* Sin embargo, |
como astrénomo me alegro de que Dios nos hable sobre mgu—’
cjlhos aspectlos del universo que caen fuera del alcance de la cien-
Sla n.atuxtahsta. El destacado cosmdlogo George Ellis escribis:

Somos incapaces de obtener un modelo del universo sin al-
gunas .suposiciones cosmoldgicas especificas que son totalmente
no verificables” *' Impresionante confesiénl
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Mart de Groot estudid Astronomia en la Universidad de

Utrecht, Holanda, obteniendo un doctorade en esa espe-

cialidad en 1969. Trabajé en el Observatorio Europeo del
Sur en la Repiiblica de Chile (1970-1976) y fue su director
(1976-1994). Luego se desemperié como investigador princi-

pal (1994-2000) en el Observatorio Armagh, de Irlanda del
Norte. Recibid un Doctorado Honoris Causa en Ciencias de
Andrew University, Michigan, En 1997 inicid su labor como
pastor adventista en Irlanda del Norte. Aunque se encuentra
parcialmente retirado, continia apoyando la mision adven-
tista y realizando investigaciones. Ha publicado numerosos
articulos profesionales sobre astronomia, ha editado algunos
libros, y sigue presentando conferencias sobre temas relaciona-

dos con la ciencia y la fe.
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Capitulo 8

:Cudndo tuvo lugar la Creacion?

Paul A. L. Giem

Algunos cristianos conservadores sostienen que la Tierra, o
por lo menos los organismos vivos que la habitan, tiene una
cdad de aproximadamente 6.000 afios. Gran parte de la comu-
nidad cientifica, por otro lado, insiste en que los vertebrados
apatecieron hace aproximadamente 500 millones de afios, y que
la historia de la Tierra misma se remonta a unos 4.600 millo-
nes de afios. ;Quién tiene razén (si es que alguno la tiene), y
acaso esto realmente importa? En este capitulo haremos algu-
nas observaciones preliminares y luego examinaremos diferen-
tes modelos sobre la creacion, y también las evidencias biblicas,
teolégicas y cientificas relevantes a esos modelos. Finalmente,
consideraremos las implicaciones de nuestra eleccién del mode-

lo, para proponer cudndo ocurrié la Creacién.

Consideraciones preliminares

Antes de abordar la pregunta que sirve de titulo para este
capitulo, debemos responder a una pregunta anterior: “;Es que
tuvo lugar la Creacién?” Doy por sentado que la respuesta es

afirmativa. La naturaleza no se cred a si misma. Las razones para
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esta respuesta se pueden encontrar en libros como Signature i
the Cell [La firma en la célula] de Steve Meyer,! asi como en 7k
Fdge of Evolution [El limite de la evolucién], de Michael Behe:
también en Science Discovers God [La ciencia descubre a Dios],.
de Ariel Roth;’ y, sobre este tema en particular, 7he Priw’lfge
Planer [El planeta privilegiado], de Guillermo Gonzilez y Ja

Richards.* También puede leerse, en esta obra, el capitulo de

. 4 !
creacion son detecrables, entonces podemos afirmar ciertos co-.
rolarios importantes:

:
1. El atefsmo no es una alternativa valida para la cosmovisién
biblico-cristiana.

2. No se puede confiar implicitamente en el consenso cien-
tifico, en especial cuando existen consecuencias teoldgicas. El
consenso ha estado equivocado respecto al Disefo Inteligente y

es razonable preguntarse si no podria estar también equivocado
en otros temas relacionados.

3. Debemos examinar los datos que estdn a nuestro alcance,
si queremos llegar a la verdad.

4. Intentar explicar la historia natural en su rotalidad sin re-
conocer el factor sobrenatural no es vilido.

5. El testimonio de testigos confiables es m4s importante que
el razonamiento cientffico para determinar la realidad histérica.

: 6. El razonamiento teolégico, de base biblica, se vuelve tan
Importante como el razonamiento cientifico para establecer los
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liechos histéricos (y se convierte en indispensable para identifi-
car la teologfa correcta).

Esta ltima afirmacién podria sorprender a algin lector;
pero, si nos detenemos a pensar en ello, predecir qué harfa Dios
¢n una situacién especifica pertenece mds al campo de la teolo-

pia que al de la ciencia.

Opciones posibles

Con este trasfondo conceptual, estamos ahora en condiciones
de considerar la pregunta: “;Cudndo tuvo lugar la Creacién?” Es
(itil considerar varias opciones. Por el momento, no vamos a re-
ferirnos a la creacién del universo ni a la del sistema solar. Aqui,
la pregunta teolégica mds importante es: “;Cudndo tuvo lugar
la creacién de la vida?” Algunas posibles respuestas son:

a) La vida surgié como resultado de condiciones sumamente
precisas que se encontraban presentes al comienzo mismo del
universo o bien este posefa informacién fisica inherente que fa-
vorecia la eventual aparicién de la vida. De esa manera y sin
transgredir ninguna ley fisica, la vida aparecié de manera es-
pontdnea hace aproximadamente 3.800 millones de afios y con-
tinué desarrollindose. La creacién habrfa concluido durante
¢l Big Bang (la gran explosién) o cuando fuere que se hubiera
originado el universo, pero los organismos vivos no aparecieron

sino hace unos pocos miles de millones de afios.

b) Dios intervino dando origen a la vida hace aproximada-
mente 3.800 millones de afios, y luego varias veces mds a lo largo
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del tiempo, incluso durante lo que se conoce como la Explosidn

del Cémbrico (caracterizada por la aparicién de organismao
singulares, ya extinguidos, que se observan en el registro fési

c) La vida surgié hace aproximadamente 3.800 millones de

ahos y Dios ha dirigido un proceso segun el cual los organismog

vivos fueron adquiriendo una complejidad gradualmente cres!
ciente alo largo del tiempo. Durante este largo periodo, ocurrie-
fon unos pocos milagros que han dejado evidencias y muchos
otros que desconocemos. La evolucién es, en realidad, un proce-

so guiado y controlado, contrariamente 1 Jo que se presenta en
la mayorfa de los libros de texto,

d) La vida surgié hace aproximadamente 3.800 millones de
anos, pero la intervencién que dio origen a organismos vivos de
complejidad creciente no provino de agentes divinos sino sat4-
nicos o demoniacos, de lo cual se observan algunas evidencias en
el registro fosil. Posteriormente, hace unos pocos miles de anos,
Dios creé a Addn y a Eva. Después de un tiempo, ellos desobe-

decieron las leyes del Creador y el resto de la historia se refleja

en el registro biblico.

e) Dios cred los primeros organismos vivos del planeta en
seis dias consecutivos, tal como se describe en los dos primeros
capitulos del Génesis. Lo que observamos en el registro 6sil es
el resultado de un diluvio global y reciente, contrariamente a

los miles de millones de afios que propone la teorfa geolégica
convencional.®
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I's dificil someter a pruebas evidenciales las diffarencias er’m:e
lis teorfas A, B, y C, como también sus imphcaao-nes gologk
cus; por ello, las agruparemos en una sola. perspectlva:’ edesia
manera, tenemos tres opciones para explicar la creacién de la
vida: (1) Dios creé la vida en un pasado remoto y esta. fue de-
wirrollindose paulatinamente; (2) Satands y los c’iemo'nmsacrea—
ron la vida en un lejano pasado; o (3) Dios crfto la vida c:n ;m
pasado cercano, tal como se describe en los prlmer‘os cal.)itubcis
del Génesis. Consideraremos ahora tres tipos de evidencias: bi-

blicas, teoldgicas y cientificas.

Consideraciones biblicas

Examinemos primero las evidencias biblicas. Si L‘mo .163
(iénesis 1, estd claro que el relato se presenta como historia,
con dias que son dias ordinarios, y g in:cluyen una taride i);
una mafana.® En la era anterior al surgimiento de la geolog

{ iones, como
moderna, este relato se entendia, con raras excepciones

b3 s 5]
describiendo seis dias normales.

Dos excepciones cristianas signiﬁcaltivas son .Orige;lles }y
Agustin. Origenes fue famoso por sus 111terp1'¢:ta(:10nes1 ego‘
ricas de la Biblia. Agustin,' por su parte, propuso que 1? cre.a
cién habfa ocurrido de manera instantinea, en lugar -de evarse
a cabo en seis dfas consecutivos. Para apoyar esta mterprct;—
cién, Agustin emplea tres argumentos. Primero, su lelcltutr;rll dz
Fclesidstico 18:1, en la Vulgata, que es una traduccién al allbms
la versién griega de los Setenta. (Eclesidstico es uno de los li
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deuterocandnicos, que aparecen solo en algunas versiones de |
Biblia.) La Biblia de Jerusalén traduce asi este pasaje: “El
vive eternamente lo creé todo por igual”. La Vulgata traduceq' n
correctamente, con la palabra simul (que significa “a un misme
tiempo”) el griego original koiné (que significa “comuin” ol
f1eral”, “compartido”) y que la Biblia de Jerusalén traduce, ¥ g'
igual”. El segundo argumento de Agustin es de tipo ﬁlosc’)ﬁi
s creacion que no fuera instantdnea no seria perfecta porqu
implicarfa pasos intermedios imperfectos, lo que serfa indiqn'
de un Dios perfecto. Su tercer argumento es de cardcter ci(:itf1
fico (segiin el conocimiento de la época): no era posible que la

luz viajara alrededor del mundo antes de que el Sol hubiera sida
creado. |

Estos tres argumentos a favor de una creacién instantinea
carecen hoy de validez. El primero se basa en una traduccién in-
correcta de un pasaje de un libro apdcrifo, que la mayorfa de Ias
versiones de la Biblia no consideran parte del canon. En segun-l‘
c'io lugar, no existe necesidad Iégica por la cual una creacién rea-
hzac'la en seis dias no pueda ser perfecta. Por tltimo, siendo que
la Tle.rra gira sobre su eje, basta con que la luz sea unidireccional
para iluminar en el lapso de un dfa toda la superficie terrestre.
.(Valet la pena notar que Agustin cometié su error interpretativo
influido por la filosoffa y la ciencia de sus dias. Esto nos advierte

del peligro de basar Ia teologia en la ciencia y en la filosoffa de
nuestro tiempo.)

Por lo tanto, el registro biblico apoya el concepto de una
creacion en seis dfas, en un pasado reciente
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(lonsideraciones teolégicas

Desde el punto de vista teolégico, no parece haber venta-
i alguna en la idea de que Dios dedicara largos periodos de
liempo para crear la vida en la Tierra. En cambio, existen dos
consideraciones teolégicas que favorecen la idea de una creacion
ieciente de la vida, en contraste con la idea de una creacion divi-
na antigua, Una de ellas también parece favorecer la idea de una
(reacién reciente en oposicién a la idea de una creacién satdnica
0 demoniaca antigua. Ademds, este concepto tiene sus propias

dificultades teolédgicas.

La primera consideracién teoldgica es el concepto de que hu-
biera habido muerte antes del pecado. Romanos 5:12 declara
explicitamente que a través del pecado de un hombre la muerte
pasé a todos sus descendientes, porque todos han pecado y la
paga del pecado es la muerte. Ta dificultad con la idea de una
creacién divina antigua es que si uno acepra la interpretacion
geolégica estindar del registro fosil, la muerte, incluyendo la
depredacion y la enfermedad, habrfa ocurrido antes de la época
que uno pueda asignarle a la creacién de Addn. De acuerdo con
este modelo, la muerte de los hominidos ocurrié antes de Addn.
Uno puede afirmar que estos no eran realmente humanos. Sin
embargo, Romanos 8:19-23 indica que no solo los seres huma-
nos, sino también el resto de la creacién sufii6 los efectos de
la Caida y que serd redimida al mismo tiempo que nosotros.
Mateo 10:29-31 sugiere que Dios presta atencién a la muerte
de los gorriones. Ademds, los capitulos 11 y 65 de Isafas parecen
indicar que la muette animal no serd parte de la Tierra Nueva,
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estableciendo asf una conexién entre la creacién de los seres hu

manos y el resto de la creacién original.

g et Y 7 .
La creacién satdnica o demoniaca antigua, que algunos han

propuesto para explicar parte del registro fésil, no comparte este

problema en la misma medida. Tal creacién podria atribuir la
culpa de la muerte preaddnica a Satands. Por lo tanto, la muerte

humana podria ser resultado del pecado de Ad4n, mientras que
la muerte animal podria ser resultado del pecado de Satands. La
muerte antes del pecado representa un problema principalmen-

te para quienes creen en una creacién divina antigua.

El segundo problema es el del mal que observamos en la na-
turaleza, como los sismos, las inundaciones y los huracanes, La
existencia del mal provocado por el ser humano se puede enten-
der postulando que Dios nos dio libre albedrio y que, debido a
que somos realmente libres de tomar decisiones, Dios no es res-
ponsable de cllas. El riesgo de permitir que las personas tomen
decisiones erréneas y causen dafio se puede aceptar debido a que
el amor verdadero requiere libertad. Pero si aceptamos tal defen-
sa, esto solamente justificarfa a Dios en el caso del mal causado

por los seres humanos, pero no lo justifica en el caso del mal

que se observa en el mundo natural. La muerte causada por una

erupcién volcdnica, un tsunami o una inundacién no parece ser
tan fdcil de explicar sobre la base de las decisiones humanas, al
menos si se acepta el concepto de una creacién divina antigua.
Y, en este punto, incluso un modelo de creacién satdnica o de-
monfaca antigua podria tener problemas.

Pero un modelo de creacién reciente puede escapar de esta
i
critica. Porque, en este modelo, después del tercer dfa de la
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creacién (cuando aparecié la tierra firme), no habrfa existido
¢l movimiento de las placas tecténicas probablemente hasta
¢l Diluvio (o por lo menos hasta algin tiempo después de la
(laida), implicando que no habria habido muerte causada por
volcanes, grandes terremotos o tsunamis. Segtin el registro bibli-
co (Génesis 2:6,10), el clima original era uniforme y sin lluvias,
de modo que no habrfa habido huracanes, ciclones o inundacio-
nes. Y, finalmente, las enfermedades tales como el cincer serfan
desconocidas (véase Génesis 2:9 y Apocalipsis 22:2). Asi que, la
mayor parte, si no todo el mal que observamos en la naturaleza,
serfa también resultado del pecado humano, lo que libera por lo
tanto a Dios de la responsabilidad directa de este mal.

La creacién satdnica o demonfaca antigua evita parcialmente
estos problemas. Pero tiene sus propios problemas teolégicos,
ya que se aproxima mucho a la antigua idea gnéstica de que
un dios menor cred el universo material, o por lo menos las
criaturas que pueblan nuestro planera. Esta teorfa plantea el
problema adicional de la relacién que habrfa existido entre la
creacién demoniaca y la creacién divina. Si Satands, en efecro,
cre6 inicialmente los organismos vivos que encontramos en el
registro fosil y que observamos hoy en la naturaleza, ;habrd Dios
imitado esos mismos modelos durante la Creacién? ;O es que
los animales cuyos fésiles pueden ser datados antes, digamos,
de los 50.000 afios son en realidad creaciones demoniacas, y no
“buenos en gran manera’ como indica Génesis 1:31? Y, quizd
con mds relevancia, los hominidos que habria creado Satands
ssiguieron existiendo después de Addn, de modo que algunos
seres humanos tendrfan en su organismo algo de la sangre de los

supuestos hominidos de origen satdnico? ;O es que los homini
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P ; :
or 50, al repasar las opciones examinadas, las considera-

ciones teoldgicas parecen favorecer una creacién reciente de los

organismos vivos.

Consideraciones cient{ficas

Llegamos fin
. g . almente al argumento més fuerte a favor de una
creacion antigua de la vida, el cual se basa en supuestas “eviden
. . ’ 1
clas cientificas abrumadoras” que favorecen la teorfa de que han

transcurrido perfodos de tiempo muy largos desde la creacién

o la aparicién de la vida en nuestro planeta. Es importante, sin
eTnbargo, ser cuidadosos al evaluar este argumento. Ya he;nos
-wsto que, en un drea del pensamiento que tiene importantes
implicaciones teolégicas, el consenso cientifico se ha equivocado
al rechazar la teorfa del Disefio Inteligente. Esta teorfa sostiene
que ciertas caracteristicas del universo y de los organismos vivos
se explican mejor cuando se las atribuye a una causa inteligente
quea un proceso no planificado. Hay abundantes evidencias de
que el consenso cientifico ha sido protegido por fuertes ¢ injustas
barreras profesionales en los Estados Unidos y en otros pal'se:s 4
Ademds, se ha dencgado empleo y puestos de responsabilidad a
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los partidarios del Disefio Inteligente; también se ha suspendido
de su funcién docente a un profesor titular universitario que es
una reconocida autoridad mundial en su especialidad.’* Por otra
parte, es sabido que existe una resistencia de tipo filoséfico y
(colégico, promovida por cientificos ateos, en contra de la teorfa
del Big Bang (la gran explosién). Por lo tanto, si se margina a los
cientificos que proponen que la creacién ocurrié en un pasado
relativamente reciente cuando sus creencias se vuelven puibli-
cas,'® es razonable sospechar que el actual “consenso cientifico”
sobre la edad de la vida en la Tierra también puede estar impul-
sado mds por consideraciones filoséficas y sociolégicas que por

evidencias o argumentos cientificos.

Ademds, debemos notar que existen algunos datos contrarios
al consenso cientifico que rara vez se mencionan en las princi-
pales revistas de ciencias y especialmente en los libros de texto.

Veamos algunos ejemplos:

El indice de erosién es demasiado rdpido. La velocidad con
que se ha venido erosionando la superficie terrestre, incluso bajo
condiciones uniformes, crea problemas graves a la escala de tiem-
po geoldgico estdndar que actualmente se emplea. A la rasa a
la que se erosionan actualmente los continentes, estos habrian
desaparecido completamente o al menos su tamafio serfa muy
reducido, debido a que sus rocas estarfan mayormente en for-
ma de sedimentos en el fondo marino. Uno podria pensar que
este fenémeno se compensa con el movimiento ascendente de las
masas terrestres, pero esto deja sin explicar la existencia de las ro-

cas fanerozoicas que se encuentran en sitios tales como el monte

Everest y los Alpes.“i
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. Hiatos sedimentarios. 1as capas de rocas sedimentariag.
formaron por la acumulacién de sedimentos lodosos, 2 b
conglomerdticos, calcdreos y biogénicos, especialmcnt,e e:nos
cas sedimentarias marinas. Una secuencia continua verti(:lm'
capas sedimentarias implica un depésito relativamente contin «
de sedimentos. ;Qué pasarfa si hubiera una pausa rolonlr1
en la sedimentacién sobre la capa superior? [ 3 ausenlzia de
mentacion en un drea darfa lugar a la erosién de I sy .‘31'ﬁciS k.
la capa superior, tal como vemos en el presente en lapsu ; “"
terrestre y en el fondo marino. El viento, el agua en movipe'r (':1‘
y otros factores originan erosién en forma de surcos ::l:ilt
d.ep-resiones y evidencias semejantes. Si [a sedimentaci(,ﬁn 52 e's?
niciara sobre esta superficie erosionada, deberfa quedar | rﬁh
dencia de la erosién en la secuencia de capas Esz es | : ew'-'
llama un hiato sedimentario, Lo que vemos en el re 25?:6(:?
r0<fas sedimentarias del pasado es que existen hiatos fe:din(;’ani=
Hrios que supuestamente representan millones de afios, segi]

lcrs postulados uniformistas de Ia geologfa evolucionista’ Egun
hiatos del pasado deberfan mostrar evidencias de erosic’ml ensios ‘
[capas. sedimentarias, pero estas estdn ausentes en |a mayoria c?: |
os hiatos.” La pregunta que surge es si esos hiatos realmente
representan millones de afos o simplemente un ri |
mds corto o inexistente. ol

l-i'vzdencz'as de sedimentos blandos. 1o f6siles que atravies:
verticalmente varios estratos sedimentarios (poliestratos) indi i
cntc:rrzuniento rdpido.'® Es el caso de varios ejemplos de tn -
de .arboles que aparecen fosilizados atravesando varias ca Oncc(l) :
sedimentos lodosos o de carbén. Estas capas presentan estrupcis :
de deformacién en intrusiones sedimentarias que son ripica: 122
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wilimentos todavia blandos y no cementados.'” Esto sugiere que
lis [6siles poliestratos fueron cubiertos por sucesivas capas de ma-
iera rdpida y continua, que todos los estratos que cubren el f6sil
wstaban blandos, y que la cementacién de los estratos inferiores no
currié antes de que todo el fésil quedara cubierto.

Racemizacion de aminodcidos. Los aminodcidos en los or-
[iinismos vivos se encuentran en una forma quimica conoci-
do como forma L-. Con el paso del tiempo, los aminodcidos
| - tienden a modificarse a una mezcla de formas L- y D-. Se
(ree que esta transformacién ocurre a una velocidad constante.
l.a comparacién de velocidades calculadas a partir del material
(6sil muestra un decrecimiento progresivo en las constantes de
racemizacion de aminodcidos con el tiempo, que esencialmente

desaparece si se asume una escala de tiempo corro.™

Material bioldgico fresco en fésiles. Se han encontrado bac-
terias viables en rocas que supuestamente tienen millones de afios
de edad,” y también tejidos frescos en dinosaurios fosilizados,
donde no se esperaba encontrarlos debido a la antigiiedad que se
les atribuye segin la escala de tiempo comiinmente empleada.”

Deterioro genético. Los bidlogos saben que en la actualidad
hay indices de mutacién elevados en los genes de los organismos.
En su inmensa mayorfa, estas mutaciones son perjudiciales y de-
letéreas. Si esto fue asf en el pasado —y no hay razén para pensar
que no lo haya sido, si uno asume los postulados evolucionistas—,
entonces las especies no deben venir existendo desde hace un lar-
go tiempo, porque si no ya habrian desaparecido por deterioro ge-
nético. El hecho de que las especies hayan perdurado durante los
supuestos millones de afios que se les atribuyen, con los indices de
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mutacion que se observan en la actualidad, requiere una escala de
ticmpo corto, por el simple hecho de que la vida hoy existe, ! .

Dataciones radioisotdpicas anémalas. En ¢l campo de |
q:ltil‘cl'én radiométrica hay evidencias de dataciones por carbon‘
14,% por berilio 10, y por uranio-plomo* que indican -‘-‘
%as escalas de tiempo que actualmente se atribuyen podrian se.
incorrectas. |

' ’A menudo se cita la datacién radiométrica como “demostra-
cion” de una escala de tiempo largo. Pero hay dos explicaciones.
posibles para las edades obtenidas por datacién radiornémic':ar
que son compatibles con una escala de tiempo corto. Primero,
durante ciertos eventos geoldgicos, como la fusién del magm;
algunos gases ligeros como el argon escapan a la atmésfera y o;'
tanto el “reloj” radiactivo de este gas se reinicia a cero, Las, roljjas“‘I
solidificadas que no contienen este gas pueden dar edades muy
cortas o nulas al ser datadas posteriormente, Generalmente s:
asume que el argén es climinado durante la fusién del magmaf ‘
que mds argén se va formando después de la solificacién, dandb-
edades muy prolongadas. Pero s¢ sabe que el argén puede ser
'retenid.o durante la fusion y las lineas isocrénicas pueden ser
imitadas por lineas de mezclado,® lo cual puede explicar por
qué ciertas rocas acusan una edad muy antigua cuando en reili-
dad pueden ser relativamente recientes, Segundo, hay evidencias
mu.y relevantes que sugieren que en el pasado ha ocurrido una

f:lesj'mtc:gracién radiactiva acelerada, y esto precisamente puede
imitar una edad prolongada en la mayoria de los sistemas de da-

tacion.” ;
on.* Incluso hay razones para creer que ambas explicaciones
son importantes,?’
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(onclusiéon

las consideraciones anteriores no pretenden ser exhaustivas,
ni implican que no se necesita més estudio a fin de perfeccionar
¢l modelo de una creacién reciente para el origen de la vida. Sin
cinbargo, estas consideraciones sugieren que tal modelo ofrece
una buena explicacién para muchas evidencias cientificas que
no pueden ser bien explicadas por otros modelos. Teniendo en
cuenta el gran apoyo biblico y teolégico para el modelo de crea-
cién reciente de la vida, parece razonable prestarle seria conside-

racién, y en mi opinién deberfa ser el modelo favorecido.

Pero ;no estd el concepto de una creacion reciente de la vida
falseado por miltiples evidencias? Esta pregunta revela una com-
prension imperfecta acerca del modo en que opera la ciencia. El
objetivo de la ciencia no es el de falsear teorias. Ese concepto,
propuesto por Karl Popper, es incorrecto. Lo que podria consi-
derarse ingenuamente como falsificacién resulta ser, desde una
base tedrica, una anomalfa. Aunque las anomalias no contribu-
yen a apoyar a una teorfa, rara vez provocan su abandono. Una
teorfa se abandona mds bien cuando deja de producir nuevos
resultados o descubrimientos, que es como se actia en el campo

de la filosoffa de las ciencias.

La perspectiva que propone que la creacién de la vida en
este planeta tuvo lugar en un pasado relativamente reciente ha
producido tales datos nuevos. El deterioro genético y el carbono
14 en los fésiles encajan en una perspectiva de edades recientes,

y son incompatibles con las perspectivas que proponen millones
de afios para la aparicién de la vida en nuestro plancta. En efec-
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to, estos hechos fueron descubiertos por cientificos creacionista
que investigan sobre la premisa de una creacién relativamen
teciente. Algunos de los otros hallazgos cientificos presentada
en la lista anterior, aunque descubiertos por proponentes e
largas edades para la creacién de la vida, no fueron conocido
hasta que la teorfa de edades recientes estuvo bien desarro

investigando.

Paul A. L. Giem obtuvo, en Union College, Nebraska,
su Licenciatura en Religion con una especializacion en
Quimica, y un Magister en Religion de Loma Linda
University, California, donde también complets sus estudios
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datacion de carbono 14. Actualmente ejerce la medicina de
emergencia e interna en hospitales del sur de California. Ha
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diversicad orginica”. Richard von Sternberg (disponible en: www.isternberg.net) acol
que las “prdcticas acostumbradas” no son ni obligatoria ni universalmente seguidas, [
atrns dos razones parecen estar enraizadas en prejuicios sobre el tema. Resulta de intels
(ue el concepro de una refutacién al artfculo fue especificamente rechazado. A

""Tal fue el caso de Dean Kenyon. Una narracién detallada de su experiencia pue
encontrarse en J. Myers, “A Scapes Trial in Reverse” (1995, actualizado en 2004). |
texto estd disponible en: www.leaderu.com/real/ri9401 /scopes.heml '

" Para ejemplos, véase Forrest Mims 111, quien fuera rechazado como columnist
de Scientific American después de que se conocieron sus creencias creacionistas. Veay
Mims, “The Scientific American Affair” (disponible en linea en: www.forrestmims
org/scientificamerican.heml), y Robert Gentry, quien perdié sus privilegios en ¢
Laboratorio Nacional de Oak Ridge después de testificar en McLean vs, Arkansas;
R. V. Gentry, Creation’ Tiny Mpystery (Knoxville, Tennessee: Farth Science Associal

2004), especialmente el capitulo 13, disponible en: wwyw.halos.com/boolt/ctm-13u¢
hem#t4

Y A. A, Roth, Zos origenes: Eslabones entre la ciencia ¥ las Escrituras (Buenos Airés,
Rep. Argentina: Asociacién Casa Editora Sudamericana, 1999), 301-314. Alli el autor
hace una clara presentacién del problema,

" Véase A. A. Roth, “Those Gaps in the Sedimentary Layers”, Origins 15 (1 988_}
75-92. Disponible en linca en: www.grisda.org/origing/15075.hem. Véase también A,
A. Roth, Los origenes: Eslabones entre li ciencia J las Escrituvas, 254-263.

1. D. Morris, The Young Earth (Colorado Springs, Colorado: Creation-Life
Publishers, 1994), 100-102.

" Ibid, 106-112. Véase también A. A. Rorh, “Clastic Dikes and Pipes in.
Kodachrome Basin®, Origins 19, no 1 (1992): 44-48. Disponible en: www.grisda.org/
origins/19044.hem i

8 R. H. Brown, “Amino Acid Dating”, Origins 12 (1988); 8-25. Disponible en
linea en: www.grisda.org/origins/ 12008.pdf

" El articulo original mds importante fue R. H. Vreeland er al, “Isolation of a
250 Million-Year-Old Halotolerant Bacterium from a Primary Salt Crystal”, Nture
407 (2000): 897-900. Existen varios otros informes y discusiones en la literatura pro-
fesional, quizds uno de los artfculos m4s significativos sea C. L. Sarterfeld ez al, “New
Eyidence for 250 MA Age of Halotolerant Bacterium from a Permian Salt Crystal?,
Geology 33 (2005): 265-268.

* El articulo inicial principal fiie M. Schweitzer e al., “Soft-Tissue Vessels and
Cellular Preservation in Tjrunnosaurus Rex” Science 307, n® 5717 (2005): 1952-
1955. Existen varios otros artfculos y un activo debate sobre este tema en la literatura
especializada.

* Quiz la exposicién més conclusiva de este argumento estd en J. C. Sanford,

Generie Entropy and the Mystery of the Genome (Lima, New York: Elim Publishing,
2005).
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i g iem, “Carbon-14
" Se puede encontrar una lista de la literatura secul‘ar en P. Giem, :

{ unl.-::‘- cﬁ}f Fossil Carbon”, Origins 51 (2001): 6-30. Dllspomble en lini:; e:;m:ﬁw,m
(ila.orglorigins/51006.hem. Varios datos nuevos e impactantes ;e dp i
? i’n;umgardncr, “Carbon-14 Evidence for a Recent Global Ploth' a; Cieﬂrjt)”if;f
i.nlil‘l Radioisotopes and the Age of the Earth: Results af. a Yb“nf]—'{-‘giia- i
Wararch Initiative, L. Vardiman, ed., vol. 2‘ (El 'Cajon,. Califors r(.” T
I\ Creation Research, 2003), 587-630. Disponible en: www.icr.org/a
Liihon-14-evidence-for-recent-global

" Véase DAL L. Giem, Scientific Teology (Riverside, Cali‘fornia: La Sierra University
ress, 1997), .183, 189. Disponible en linea en: wwwiscientifictheology.com

i i if : Evidence Relating to
M, " Gentry ¢t al,, “Radiohalos in Coalifed \W:md.'Ncw . :
the ‘I'ilﬁ;’, \off Uer:nri{lm Introduction and Coalification”, Science 194 (1976): 315-318.
[isponible en linea en: www.halos.com/bool/ ctm-app-07-a.htm

5 Vigase P AL L. Giem (1997). El capitulo 5 contiene una discusién exhaustiva de
e enfoque. :
% Vease D. R. Humphreys, “Young Helium Diffusion Age of Zircons Su};;pons
8 colersicd R mie Decay”, en Radioisotapes and the Age of rllaezEc{zgh:c Rt.’.gdrs g' ji{-‘g::g
l joni i itiats diman, ed., vol. ajon, :
Lurth Creationist Research Initiative, L. Var ;) v - : s
|Iir‘-'l{it}u[e for Creation Research, 2005), 587-630. Disponible en linea en: www.icr.org
Jticlefyoung-helium-difusion-age-zircons !
7 Véase A. A. Snelling, “Isochron Discordances and the -Rate of Inherltznce a;’;y
Mixing of Radioisotopes in the Mantle and Crust”, en Radioisotopes ;'md ihe . ge o{]" 20
[ ‘:r;‘rb:gRexu!rs of @ Young- Earth Creavionist Rel.;fa‘mfa Iﬁiz;%zéz;e), 14‘2\?;%1/?%1;5; 0:, i\lf:lc. Cn.
il Cajé ifornia: Insticute for Creation Research, , 428-434. bl
I(lI [;luaccgr?-n;n(irﬁzs.?r;artide.’is_ocrona—discordances—rolc—in.hentance. Véase también J.
Haumgardner (2005), ‘620, 621.
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Capitulo

sa que no hay un centimetro cuadrado de superficie estéril el
ningiin lugar del planeta, hace que nuestra Tierra pulse con la
multifacéticas manifestaciones de la vida. Sin embargo, somo:
una singularidad sorprendente en nuestro vecindario césmico
Después de décadas de bisqueda diligente de vida en el siscemi
solar, que contiene aproximadamente 150 planetas v lunas, estd
claro que estamos solos en nuestro entorno.

La cuestién de cémo se originé la vida sobre la Tierra es uno:
de los mds desconcertantes rompecabezas de la ciencia contems
pordnea, por las siguientes razones:

I Las obras de Redi, Spallanzani, Pasteur y otros desacredita~
ron de manera categérica el concepto de que la materia viviente
podia surgir espontdneamente de la materia inerte.

2. El inmenso aislamiento del sistema solar de otros cuerpos
celestes hace que el concepto de la vida importada de otras part-
tes del universo quede més all4 de lo crefble.

3. Los experimentos de laboratorio para generar vida a partit

de materia inerte en los dltimos 50 afios no solo han sido come-
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pletamente fallidos; es mds, no parece posible que alguna vez

fengan éxito.

4. Los cientificos no pueden restablecer la vida a los organis-

110S Mmuertos.

5. Bl andlisis de la esencia de la vida revela que no pudo ha-
herse originado espontineamente en ningtin lugar del universo.

En este capitulo, “vida” hace referencia al complejo compor-
tamiento de las células, las unidades fundamentales de la ma-
(eria viviente. Por lo tanto, la vida no es una entidad abstracta,
iino la consecuencia de miles de procesos bioquimicos coordi-
nados dentro de la célula. En los entes multicelulares, las células
vivas forman tejidos y érganos vivientes, que a su vez son parte
de organismos vivos. La vida de una célula es un término cua-
litativamente diferente de la vida de un tejido, un érgano, o un
organismo, aunque estén relacionados jerdrquicamente entre si.
I's decir, los organismos vivos dependen de sus 6rganos y tejidos
vivos que, a su vez, dependen de sus células vivas. En este senti-

do, el término vida tiene multiples significados.

Lo que sigue es una consideracién mds detallada de los ?in‘co
puntos anteriores. La sorprendente conclusion serd que la tinica
respuesta légica sobre el origen de la vida se puede encontrar no
en las mds recientes revistas de ciencias, sino en registros escritos
hace aproximadamente 3.500 afios, mucho antes del adveni-

miento de la ciencia moderna.
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La generacién espontdnea de la vida

Desde la antigiiedad hasta el siglo XVII en general, se cons}
deraba que, bajo condiciones favorables, algunas formas de vid
podfan aparecer espontdneamente. Una “férmula” que preten
dfa producir ratones consistia en poner trozos de chala (envol
turas de la mazorca de maiz) y de alguna ropa interior sudada
una botella abierta por 21 dias. También se pensaba que el barr
sedimentado en el fondo de las lagunas originaba por si mismi
ranas y serpientes. Supuestamente, la carne podrida daba origen
a los gusanos. |

En 1668 Francesco Redi, un médico y poeta italiano, cub |
una vasija de carne podrida con un fino velo de Ndpoles, e
tando asi la aparicién de gusanos. Sin embargo, en 1745 John
Needham, un biélogo y sacerdote britdnico defensor de la g.
neracion espontanea de la vida, tomé caldo de carne de res rex

volvié turbio. Este experimento se realizé para demostrar la apas
ricion espontdnea de microorganismos en caldos, los que habian
sido esterilizados hirviéndolos. En 1768 otro médico italiano,
Lazzaro Spallanzani, repiti6 el experimento de Needham, con li-
modificacion de que sell6 el frasco en el que habia sido hervido
¢l caldo de carne de res. El caldo permanecié claro hasta que ¢l
rompid el cuello del frasco. Finalmente, en 1859, el quimic&
francés Louis Pasteur repitié el experimento de Spallanzani, con
la diferencia de que guardé el caldo hervido en probetas abier=
tas con cuellos que se curvaban hacia abajo, lo que evitaba que
cayeran en el caldo particulas arrastradas por el aire. Los caldos|
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permanecieron claros hasta que rompié el cuello de los frascos.
|| experimento de Pasteur puso fin con efectividad al concepto
|

¢ peneracién espontinea de la vida.

Curiosamente, también en 1859, se publicd el libro de
( harles Darwin Sobre el origen de las especies. Aunque el libro no
(tataba la cuestién de cémo el primer organismo viviente llegé
i la existencia, la teorfa de la evolucién claramente implicaba el
proceso de abiogénesis, la generacién de la vida a partir de ma-
leria inorgdnica.

Debido a que el experimento de Pasteur aparentemente cerré
li puerta al concepto de abiogénesis natural, se consideraron
posibilidades alternativas para explicar la aparicién de la vida
‘obre la Tierra. A principios del siglo XX se propuso la idea de la
panspermia, la nocién de que la vida llegé a la Tierra en forma
(¢ esporas provenientes de otra parte del universo. El eminente
(quimico-fisico sueco Svanthe Arrhenius fue uno de los primeros

efensores de esta teoria.

La biisqueda de vida en el espacio

La panspermia solo puede ocutrir si hay una fuente de orga-
nismos vivientes en alguna parte del espacio sideral, preferen-
emente en el sistema solar. Un candidato prometedor como
fuente de vida fue Marte, nuestro planeta vecino, situado a unos
60.000.000 millones de kilémetros de distancia en su mdxima
aproximacién. Con temperaturas tan cdlidas como 20°C (70°F),

y una atmésfera que consiste en gran parte de didxido de car-
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bono, se creyé que allf podtian existir microorganismos ang
rébicos (“extreméfilos”), una vez que se hubiera probado qu
¢l suelo contenta ciertas cantidades de agua. En 1976, dos |
boratorios automatizados completamente equipados aterrizato
en Marte como parte de las misiones multimillonarias Viking
Los experimentos realizados en la superficie marciana produje
ron resultados impactantes. ;No sélo no habfa rastro de vida ¢
Marte, sino que no se pudo encontrar ni una sola molécula d
sustancia orgdnica en el planeta rojo!!

Otros candidatos a ser fuente de vida en el sistema solar in
cluyen a Europa, una de las lunas de Japiter que, segiin se creg
posee un océano subterrdneo debajo de su corteza helada, ayj
como Titdn, una de las lunas de Saturno, que estd cubierta cc
una extensa atmésfera de nitrégeno. Sin tener mds datos en e

L
tos momentos (2010), podemos aseverar que estamos solos e
el sistema solar.

Viajando desde el Sol a la velocidad de Ia luz, cuatro horas
y media nos llevardn a los l{mites exteriores del sistema solar,
De este punto, debemos continuar durante 4,3 afos antes de
llegar a la estrella mds cercana, Alfa Centauri, que estd a 40
millones de kilémetros de distancia. Asi,
Tierra estd en el centro de una esfera imaginaria que tiene un
radio de 40 mil millones de kilémetros totalmente carentes de
vida. Esto elimina la m4s remota probabilidad de panspermia, ‘

descubrimos que la

|
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I'volucion quimica

Si la panspermia es imposible, la tGnica alternativa que les
ioni iogénesis en la Tierra. A. L.
iueda a los evolucionistas es la abiogénesis

(parin escribié:

Mediante sus experimentos, Pasteur demostré mds alld
de toda duda la imposibilidad de la autogeneracién de la
vida en el sentido en que fue imaginada por sus prede-
cesores. Mostré que los organismos vivientes no poldian
formarse repentinamente ante nuestros ojos a partir d'e
disoluciones e infusiones sin forma. Sin embargo, las evi-
dencias experimentales no nos dicen nada sobre, la im-
posibilidad de generacién de vida en alguna otra época o

bajo condiciones diferentes.?

Por una parte, tal razonamiento subestima el significado de
los hechos demostrados experimentalmente; por otro lado, so-
brevalora las suposiciones hipotéticas de lo que podrfa haber
ocurrido “en alguna otra época”. Esto representa una de las
constantes del razonamiento evolutivo. Asf, a pesar de subef' que
la generacién espontdnea de la vida era imposible, an la: década
de 1920 el bidlogo britdnico J. B. S. Haldane y el quimico ruso
A. I. Oparin propusieron que la vida en la Tierra prc.:b-cltblleme?t)e
se ha originado en un océano primigenio (la sopa primigenia),

cuya atmosfera no contenfa oxigeno.
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‘ En la década de 1920, la bioquimica todavia estaba en su
fancia. Debido a falta de informacién, nadie comprendia la eﬁ ‘
me complejidad de la materia viviente. El primer cristal de o
“ima, compuesto por proteina pura, fue obtenido solamente g
1926. El ciclo del 4cido citrico, uno de los motores metabdlic
principales de la mayorfa de las células, fue descubierto en 19
La estructura general del material genético, el 4cido desoxirriby
nucleico (ADN), fue esclarecida en 1953, 14 biologfa mo‘leeJ
lar llegé a escena en la década 1960, y fue en 1997 que la ove)
Doll)f fue clonada.? Por lo tanto, podemos disculpar a Halda.ﬁé !
Oparin por imaginar que algunas simples gotas protopldsmij
precursoras de los organismos de hoy, podrfan por casualidad Il‘
gar a ser vida en un imaginario mundo “primigenio”, |

La evolucién quimica como disciplina cientifica comenzé e
195.3, cuando Stanley Miller, un estudiante de posgrado en
[.vagarsidad de Chicago, se dispuso a comprobar en el laborato'
tio la hipétesis de Oparin. Hizo circular los considerados gas"“
atmosféricos primigenios —vapor de 4gua, metano, y amoniaco ‘
en’ o, aparto de vidrio cerrado y luego los expuso a descarg h
cléctricas. Después de una semana, este procedimiento prodj

i 'I

| .Pronto se realizaron muchas variaciones del experimento de
Mllllcr en numerosos laboratorios, produciendo la mayorfa de ld:si‘
veinte aminodcidos, cuatro bases nucleicas, y azlcares y écidééi
i;‘m.jios, que son los componentes basicos de los polimeros bidx--
ogicos | :
R
L e i a Tierra llegé a su cenit, En
» Stanley Miller escribié:
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Confiamos en que el proceso bédsico [de la evolucion
(uimica] es correcto; tan seguros que parece inevitable
(ue un proceso similar haya tenido lugar en muchos otros
planetas del sistema solar... Estamos tan seguros de nues-
(ra idea sobre el origen de la vida que en 1976 se enviard
una nave espacial a Marte para descender sobre su super-
ficie, siendo el propésito principal del experimento buscar

organismos vivientes.

Hemos hecho referencia al resultado negativo de estos expe-

(imentos al principio de este capitulo.

Las protefnas, los componentes mds esenciales de las células,
estdn compuestas por cadenas de cientos de “residuos” aminod-
cidos en un orden especifico (cuando se forma un enlace entre
aminodcidos, se pierde una molécula de agua, y el “residuo” es
lo que queda del aminodcido en la protefna). Estd todavia por
resolverse el problema de cémo podrian polimerizarse los ami-
nodcidos para formar proteinas en un medio acuoso, bajo las

supuestas condiciones primigenias.

Mientras tanto, en la década de 1980 se descubrié que algu-
nos 4cidos ribonucleicos (ARN-s) posefan actividad enzimati-
ca. Este descubrimiento gir6 el pensamiento quimico evolutivo
hacia la sugerencia de que la vida en la Tierra empez6 en un
“Mundo de ARN".® Este concepto recibié respaldo cuando se
descubrié que los ribosomas, el organelo donde se producen en
las células las proteinas, eran mds bien “ribozimas”. Es decir, un
componente ARN en el ribosoma cataliza la formacion de enla-

ces entre los aminodcidos.
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revel6 la casi imposibil
dad de la formacién rutinaria, en un ambiente “primigenio”
nucledtidos, los complejos de base nucleica-ribosa-fosfato, qu
son los componentes basicos de los dcidos ribonucleicos, Uno il
los conceptos actuales bajo investigacion es que precediendo
“Mundo de ARN” ya existia un sistema genético mds simple e
juego, compuesto quizd por polimeros autorreproductivos de af
cilla 0 aminodcidos-bases nucleicas, los que “inventaron” e] ARN

La experimentacidn, sin embargo,

Una vez que se formaron las moléculas de ARN autorrepre
ductivas, estas “inventaron” las roteinas, las que a su vez ©
q

—o

ventaron” a los dcidos desoxirribonucleicos, vale decir, el mate:
rial genético moderno. La seleccién darwiniana cred y preser
los polimeros biolégicamente ttiles, y asf es como llegaron a Iy
existencia las primeras células vivientes.

Este relato atribuye la invencién y la produccién de las mileg
de mdquinas moleculares necesarias para la materia viviente a un
sistema hipotético autorreproductivo capaz de mutar. Hace caso
omiso del hecho esencial de que solamente Ia materia viviente e§
capaz de discriminar entre sustancias ttiles y no ttiles.

Dado que incluso los primeros pasos de esta versién de la evo-
lucién quimica carecen de base experimental, después de mds de
cincuenta afios de valerosa batalla en e laboratorio, el concepto
completo de evolucién quimica estd al borde de Ia extincion.
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Nestaurando la vida a células muertas

lin el transcurso de mi trabajo en el laboratorio con la
l\cherichia coli, traté cultivos liquidos con tolueno, ‘una sus?tan—
(n que disuelve los lipidos de las membranas exteriores ¢ 1m‘L.—
iores de la E. coli, matdndolas. Conocemos ahora la composi-
(16n quimica de la E. coli, asi como la secuencia exacta d'e sua
1.6 millones de nucle6tidos en sus cromosomas, y las funciones
del 75 por ciento de sus 4.290 proteinas. Pero, aun con t:-ada f-:s;t‘ei
\nformacién, todavia no somos capaces de restaurar la vida a las
élulas muertas de E. coli. Lo notable es que las células muertas
\¢ parecen extraordinariamente a las céhvllas vivas en sul com-
posicién quimica celular, con la diferencia de que hay algunos

\gujeros en las membranas de las células muertas.
"o

;Cudl es la esencia de la vida?

Las membranas agujereadas en la E. coli impiden la generacién
de energfa. En ausencia de energfa quimica, proporciogada ‘por
moléculas de trifosfato de adenosina (ATP), se apagan o desactnfzn
las rutas bioquimicas, y las células mueren. LO.S proces?s (':le la \'!1] a
dependen de los cambios quimicos. Las reacciones .q.uulmcas aisla-
das generalmente alcanzan su punto final —el equilibrio, p:m!m
en el que cesan los cambios quimicos. Est(? no ocurre en las (;e.'u .l.*t
vivas, porque las reacciones quimicas estzfn coxiu-j'ctadas rnfa mlmn l.t
rutas. Los productos de estas rutas son o bien utilizados por el me:
tabolismo de la célula o, si empiezan a acumularse, las rutas se apa-
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gan o desactivan a través de sofisticados mecanismos regulado
La materia viviente requiere de la presencia del marterial genétic
miles de protefnas especificas; sin embargo, todo esto también g
presente en las células de £ co/i matadas con tolueno.

En el momento de la muerte no hay cambios medibles en |
complejidad de la E. coli. Con el paso del tiempo, la intrincad
maquinaria celular se degradarg; sin embargo, segundos despu
de la muerte, la tinica diferencia entre una célula viva y una célul
muerta son los estados de equilibrio de las reacciones y las rutas. I
complejidad irreducible de la materia viviente, tan elegantement
explicada por Michael Behe,” estd inalterada cuando se estableg
el equilibrio. Por lo tanto, aunque la complejidad irreducible ¢
tal vez necesaria para que exista la materia viviente, es insuficient
para explicar la vida.

Son los estados de no equilibrio (o desequilibrio) de las
les de reacciones quimicas los que mantienen las células con vida,
Cualquier sistema que postule que la materia viviente llega a la
existencia poco a poco, paso a paso, debe lidiar con este proble
ma insuperable: cémo convertir grandes cantidades de reaccios
nes quimicas desde su estado de equilibrio hacia un estado de

desequilibrio. |

El famoso principio de Le Chatelier plantea que, si un sistema
quimico en equilibrio experimenta un cambio en concentracién,
temperatura, volumen, o presién parcial, entonces el equilibrio se
desplazard para contrarrestar el cambio impuesto. Este principio
asegura la imposibilidad de la reversién espontdnea de las células
muertas a la vida. También nulifica cualquier esquema evolutivo

quimico en la Tierra, al igual que en el resto del universo.
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(onclusiéon

l.a (inica respuesta cortecta posible a la pregunta: “C'Céﬂmo csle
originé la vida en la Tierra?” no se encuentra ?n las resefas de
los articulos de las revistas cientificas ni en los libros de texto de
biologfa. La respuesta fue dada por el mismo C:eador, grabaj;
en piedra con su propio dedo (Exodo 31:18): “Porque en s
dfas el Eterno hizo el cielo, la tierra y el mar, y todo lo que con-
ticnen” (Exodo 20:11, NRV90).
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Capitulo 10

:Cuan confiable es la datacion

radiométrica?

Clyde L. Webster, Jr.

La cuestién de cudnto tiempo ha transcurrido en la histo-na
de la Tierra es uno de los asuntos mds polémicos en las discusio-
nes v los debates sobre la creacién y la evolucién. En cuanto a
la hiJstoria del pasado (es decir, tiempo) de nuesu.r? planeta y d-el
sistema solar, tenemos dos fuentes de informacién. El re.gisno
biblico sugiere un periodo corto de tiempo, mec}ido 2 m1lfe{:ls Kde
afios, desde la creacién. La abrumadora mayorl.a de Clen.i u)f
sostiene que la historia de la Tierra involucra mlles.de mi (_)m,h
de afios, durante los cuales, de algtin modo, aparecmm.n los or-
ganismos vivos que luego se diversificaron para prf)duur la flora
v la fauna actuales. Uno de los argumentos mds |’m portantes a
favor del concepto de un mundo muy antiguo cs‘m b:ls:ld().i:n la
datacién radiométrica. Este capitulo considerard las cuestiones
que un creacionista puede enfrentar cuando trate con la data-

cién radiométrica y la edad de la Tierra.
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Detalles cientificos

Los aspectos cientificos del tiempo se pueden estudiar en i
dimensiones, con alguna superposicidn: (1) una escala absohlwl
de tiempo, (2) escalas relativas de tiempo y (3) escalas fisicuy
y quimicas de tiempo. Los métodos de datacién que arroja [i
escala de tiempo fisica estdn basados en cambios atémicos que
son dependientes solamente del tiempo, donde se espera qu

factores ambientales como la temperatura y la presién no tengais
ninguna influencia,

La mayorfa de las escalas de tiempo cronoestratigraficas (edq-
des secuenciales de las capas de la Tierra) estdn basadas en lay
edades obtenidas con los métodos fisicos, el mds importante
de los cuales utiliza la desintegracién radiactiva. Los métodos
empleados no necesariamente dan fechas absolutas, porque log
procesos geofisicos y geoquimicos complican las condiciones del
modelo para la determinacién de la edad. Por ejemplo, la esca-
la de tiempo del radiocarbono tiene desviaciones de la escala
de tiempo absoluta. Las edades cronoestratigréficas se elaboran
tomando en cuenta el nombre del método, de modo que sus

limitaciones deben ser tenidas en cuenta, por ejemplo, la edad
del potasio/argén.

Enla desintegracion radiactiva, ciertos isétopos (tipos de 4to-
mos) son inestables y se desintegran. Un 4tomo progenitor ines-

table se descompone en un 4romo hijo estable y una particula

Subatémica que puede dafar los 4tomos cercanos, Fl proceso de
desintegracién ocurre a una velocidad que sigue una férmula ma-

vr T
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\mitica, de forma que la mitad de los dtomos .progemtorc:;: "t—.
escomponen en dtomos hijos en un periodo d.e t1errl1£0 C;).?;SZE_
v, conocido como vida media. Los is6topos mestz.a es di .e 5
i.-i. tienen vidas medias diferentes. Por ejemplo, la vida r.nedia ;
potasio 40 radiactivo es de aproximadamente 1.260 lmll:lone‘s dz
\(l0s, mientras que la vida media del uranio 238 1adlactwc1) (:S i
proximadamente 4.470 millones de afios. En contraStej e' tui "
(o requerido para que la mitad de una muestfa dePnﬁ-:Odlrr;n(; i
«¢ desintegre es aproximadamente 100.009 anos. alab? pmm0
(e datacién, la vida media debe ser lo suﬁcmnterlm’ente 16:.\j'€ i,
para haber producido una cantidad medible- de ISOHLE.N,) hlcjlob:; :
¢l momento cero de la muestra bajo estudio. También ed ;
lier presente una cantidad medible, lo suﬁcienten:lentle ira;lrt(ia; dz
isotopo progenitor. La edad de una muestra se. C 1c.1.1 a) p)leando
las cantidades de material progenitor y material hijo emy

la formula matemética apropiada.

Fue la invencién del espectrometro de mafa (un instr‘u;:f::to
que mide las masas de los isétopos de un ato-n’m) PO_I.. .lflti
Mattauch, en la década de1930, lo que presagié el IT::c,ln‘mL;dir
de la geocronologfa moderna. Por primera vez S8 P(.’t‘hl )‘L.'ll':i e
las abundancias de isétopos con la exactitud suficiente }\)f[;; é
renciar componentes no radiogénicos de mmpnnun:s lmdl S;gn‘
nicos. (Vale decir, los isotopos que no son rcsulmdn‘ (,E ade
tegracion radiactiva podian ser difercnciud(.:s de los 1:;()?)1)0.5 (}ies
son resultado de la desintegracién radiactiva.) Las zp 1cacur:)n }
potenciales practicas de este instrumento s¢ expandieron muy

répidamente y todavia hoy se continta su desarrollo.
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La confiabilidad de la datacién radiométrica depende de li

confiabilidad de las suposiciones sobre las que estd basada. Todoy
los métodos cldsicos de datacién basados en la desintegracién
il e i,
diact i i
| li ;Luva de isétopos naturales con vida media larga (no incluyendq
a datacién por carbono ili ioui
p 14) utilizan las siguiences suposiciones;

1. Condiciones iniciales conocidas, Ninguno de los elemen
tos hijo estaba presente en el mineral o roca en To (el unl‘h
de partida del “reloj” radiométrico) o la composicién isotP:’) i O
del elemento hijo presente inicialmente puede ser detcrmin};c?:
con confianza, por ejemplo, por el método isocrénico (igual 1‘
tiempo), y corregido en consecuencia. i

2. Sistema cerrado. El mineral o la roca han formado un sis
t {mi it, ningy ]
ema geoquimico cerrado (es decir, ningtin elemento progenitor
o hijo ha sido afiadido o retirado) desde To

.?.,Camtante de desintegracién. 1.a constante \ de desinte-
gracion es realmente constante y es conocida con la suficient
exactitud. -

Aunque la datacién radiométrica tiene puntos débiles, estos
S(.)l’l bien conocidos, y las muestras son cuidadosarnente: rc;co-
gidas para evitar problemas. Desafiar la datacién radiométric:
snbi-e la base de la posible falta de fiabilidad de sus suposicion:
no ha tenido mucho éxito. A m : indivi
estin equivocadas, pero el conjunteonctll: ? i feCha's mdm‘duales

. as fechas tiene suficiente
congruencia como para suponer que representan mds que sim-
plemente una casualidad. No podemos descartar la posibilidad
de que haya algtin error en Ia teorfa y el método de datac:i‘fl
radiométrica que se emplea actualmente, pero no hemos d'zn
identificar en qué podria consistir ese error. e
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Restricciones biblicas

En Génesis se ven los aspectos biblicos del tiempo, donde se
presentan por primera vez las consideraciones generales de tiem:
po (“En el principio...”) y luego se define una linea de dempo
especifica para la longitud o duracién de la vida lucgo de que
esta ha sido puesta sobre este planeta. Los adventistas del sépti-
mo dia han elegido de manera consciente aceptar la Creacién tal
como se revela en las Escrituras. Esta eleccién implica una res-
(riccién de seis dfas literales para la Creacién, y un séptimo dfa
afiadido para descanso y adoracién. {Hay una gran diferencia
entre una semana y 600 millones de afios para el desarrollo de
la vida! Aun si las genealogias estuvieran redondeadas o duplica-
das, el tiempo para la vida en este planeta es del orden de miles

o decenas de miles de afos, no millones de afos.

Habiendo hecho esta eleccién, buscamos interpretaciones
alternativas para la cronoestratigrafia de las capas de la corteza
terrestre que contienen evidencias de vida. La pregunta se im:
pone: “;De qué modo la limitacién de tiempo que uno cscoge
puede empezar a resolver los problemas del tiempo?” Un enfo-

que podria ser como el que sigue:

1. Supongamos que la creacién del universo y del mundo y
la creacién de la vida en esta Tierra son procesos distintos que
ocurren en dos momentos diferentes. La creacion primigenia,
que ocurri6 en el pasado muy lejano (Génesis 1:1, 2) fue seguida
por la creacion de la vida en la Tierra en los miles, y no millones,

de afios pasados (Génesis 1:3 y siguientes).!
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) - ¥
2. dSupongamos que el gran nimero de fosiles que se encuer
tran dentro de los estratos de la corteza terrestre fue depositada

por un diluvio universal que tuvo lugar en algn momento des-
pués de la creacién de la vida.?

3. 2 I e

0 Aceptemos que el propésito principal de las genealogias

( g ’ - ™ / . ‘
11 as en Génesis fue mds bien establecer la relacién entre Dios

ylo : i |

y los seres humanos, y preparar el escenario para la eventual lle-

ad: » { 1 10144
gada del Mesfas, que fijar con precisién la fecha de la semana de
la Creacién.

4. Aceptemos como propésito de la semana de la creacién el
confirmar a Dios como Creador v establecer el ciclo semanal, de-
terminando firmemente el séptimo dia como el sibado (:m’oéjmzt/a
descanso) y un recordativo de que Dios es nuestro Creador. |

Un sistema solar antiguo

Utilizando este enfoque, primeramente abordaremos | edad
de la materia inorgdnica, no viva, de la Tierrg y el sistema solar
comprendiendo que el planeta mineral podria haber existidc:
por s largo periodo de tiempo antes de la creacién de la vida
dfascr.lta en Génesis. El hecho de que encontremos isétopos ra-
diactivos presentes en los materiales de la Tierra, la Luna, y los
meteoritos sugiere claramente que nuestro sistema solar tiene
una edad finita. Las potenciales edades minima y mdxima para
su formacién pueden ser obtenidas a través de un andlisis de los

s o T .
otlopo-s radiactivos, las proporciones padre/hijo y los isétopos
radiactivos faltantes.
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Por ejemplo, el uranio 238 tiene una vida media de 4.470
millones de afos. Después de siete a diez vidas medias, el isdto-
po padre estd agotado y quedard muy poco de €l como para ser
detectable. Todavia existe un poco de uranio 238, asi que pode-
mos llegar a la conclusién de que el sistema solar tiene una edad
mdxima de aproximadamente 4.500 millones de afos. Esta ci-
fra es refinada ain més analizando la proporcién de U 235/U
238, que implica una edad m4xima de aproximadamente 5.000
millones de afios. Empleando el mismo método de analizar las
proporciones padre/hijo, enfocdndonos en los sistemas donde
se encuentran los isétopos hijo y los isétopos padre claramente
ausentes, puede determinarse una edad minima para el siste-
ma solar. Por ejemplo, el samario 146, con una vida media de
aproximadamente 100 millones de afios, no se encuentra en de-
positos formados naturalmente; sin embargo, su producto hijo,
el isétopo estable neodimio 142, se encuentra en abundancia.
Esto quiere decir que el sistema solar no debe ser mds joven que
aproximadamente diez vidas medias del neodimio 142, lo que
es aproximadamente mil millones de afios. Este proceso nos trac
a la interesante conclusién de que la edad radioméurica de los
planetas, las lunas y los meteoritos de nuestro sistema solar debe
estar en el rango entre 1.000 y 5.000 millones de afios.

Cuando multiples muestras analizadas a través de varias téc-
nicas isotépicas concuerdan, se dice que son concordantes. Las
fechas concordantes no pueden ser rechazadas con facilidad y
generalmente sefialan eventos fisicamente significativos. La con-
cordancia observada entre las numerosas determinaciones de la
edad radiométrica para la formacién de nuestro sistema solar

produce una edad de 4.560 millones de afios.
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¢Puede ser reciente la vida en la Tierra?

| ,l Je qué manera serfa posible interpretar que el sistema solar y
la’Tierra son antiguos mientras que lavidaen la Tierra es recientef
Un enfoque es sugerir que las largas edades estratigraficas qm;
cn la actualidad se asignan a las capas fésiles son solamente ol
resultado de una cosmovisién en la que no hay restriccione;s
de tiempo. Este enfoque luego cuestiona la confiabilidad de
algt_mos de los métodos y suposiciones empleados en la datacién
radiométrica de las capas de fésiles de la Tierra. La suposicién
de velocidades de desintegracién constantes probablemente sea
segura, especialmente con la tecnologfa que hoy se emplea; Sl'l‘]
embargo, las otras dos suposiciones reconocidas por.[osj ue
utilizan la datacién radiométrica, a saber condiciones inicigles
conocidas (la reiniciacién completa del “reloj”) y un sistema
cerrado, no se cumplen siempre.’ A continuacién se presentan
algunas cuestiones sobre los métodos y las suposiciones de la
datacién radiométrica:

: 1. Interpretacién. No hay disponible ningin procedimiento
simple y aplicable para interpretar los resultados de la datacién
Las condiciones en el sitio de muestreo, la composicién, el ori—'
gen de la muestra y las técnicas de preparacién en el labc:ratorio
son decisivas para la interpretacién de los resultados. Cada caso
d’u!w ser considerado por separado y requiere un modelo espe-
cifico con condiciones limitantes definidas. A menudo deb
claborarse complejos modelos matemdticos. i

. ..
2. Edades modelo. Se hace una distincién entre edades rea-

les, del modelo, aparentes, y convencionales. La palabra modelo
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wpicre que la edad se obtiene de las propiedades de los mate-
{ales dentro del marco de un conjunto especifico de restric-
(jones y suposiciones geofisicas y geoquimicas contextuales. Si
sstas suposiciones se cumplen, la edad recibe el nombre de edad
e modelo “verdadera”. De lo contario, se obtienen edades de
modelo “aparentes”. Las edades convencionales se determinan
(e acuerdo a directrices internacionales; estos son los métodos
de C-14, K/Ar, Rb/St, y U-Th/Pb. Las edades convencionales se
consideran las fechas mds precisas de todas las obtenidas por los

métodos fisicos y se pueden comparar mejor que las otras.

3. Linea de mezclado de magma o isocrona. Las edades ra-
diométricas generalmente se derivan de un conjunto de datos
puntuales representados gréficamente que definen una linea rec-
ta llamada isocrona. La edad de la roca se calcula a partir de la
pendiente de esta linea, siendo las lineas mds empinadas edades
mds antiguas. Sin embargo, los datos puntuales lineales podrian
ser el resultado de la mezcla de dos magmas diferentes, en lugar
de provenir de la desintegracion radiactiva. Generalmente es di-
ficil distinguir una isocrona de una linea de mezclado, aunque
hay disponibles varias posibilidades.! Cuando mds de un méto-
do isotépico produce la misma o casi la misma fecha (concor-
dantes), aumenta la probabilidad de que sea una edad verda-
dera. La concordancia no ¢s poco comtin cuando se trata de la
matetia inorgdnica de la Tierra, pero puede ser menos comun

cuando se calculan las fechas de materiales fosiles.

4. Discordancia. Los investigadores que realizan més de un
cileulo de la edad radiométrica sobre una muestra en particular

no se sorprenden cuando las edades obtenidas como resultado
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discrepan entre sf. Esta discrepancia implica que la muestra baju:
estudio podrfa haber experimentado mas de un evento modis

flicador de la edad. Tales eventos podrian incluir solidificacidn,
calentamiento, re-fusién, golpes intensos, mezclado con oLroN
materiales y exposicién al agua o a radiacién de alta energfil
Estos eventos afectan (o incluso reinician) a diferentes isétopoy
en la misma muestra de maneras diferentes. Por lo tanto, la dis
cordancia puede proveer una perspectiva ttil en la cronologfa du
los eventos que la muestra ha experimentado.’

5. No reinicio. Los relojes radiométricos pueden no reiniciars
se a cero cuando los minerales son transportados por procesos
igneos o erosivos. Como los procesos erosivos ¥ OLros procesos se«
dimentarios raramente reinician el reloj, la datacién radiométrica
rara vez se utiliza para datar rocas sedimentarias como areniscas,
esquistos y calizas; sin embargo, las rocas graniticas, volcdnicas y
metamdrhicas, que han sufrido procesos igneos, se utilizan con
frecuencia para datacién radiométrica, Esta opcién sugiere que
las edades radiométricas atribuidas a los minerales inorgdnicos
relacionados con un fésil son mds un reflejo de las caracterfsticas
del material de referencia que una indicacién de la edad del f6sil.
Los problemas del no reinicio de las edades radiométricas no es-
tdn ocultos ni son ignorados dentro de la comunidad cientifica;
por el contrario, se encuentran muchas ilustraciones, en la litera-
tura cientifica, que documentan tales problemas.

6. Contaminacién. La contaminacién es otro problema que
surge cuando se trata de determinar la edad radiométrica de una
muestra, La medida en que la contaminacién afecta a los di-
ferentes métodos puede diferir enormemente, Por ejemplo, las
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. | "
lades por el método de U-Th para las estalactitas o estalagm
Pl ‘ ]
i e afos
(15 podrfan ser demasiado grandes, en muchos miles dd 4
. . i estar
\in ninguna sefal de que tal error exista. La causa puede

on la arcilla que contenga vestigios de Th 239 o el lixiviado de

uranio.®

7. Otras cuestiones. También ocurren desviaciones como.
consecuencia de otros procesos. Estos proc.e.sos .l’med.en SEfl
peoquimicos o geofisicos; por ejemplo, la mowhz.acmn dlage?éer—l
lica (un proceso complejo que transforma los .s.edlmentoss irsf;‘zma
depositados en rocas) de ntgcleos padre o. }11)0 (;nd u‘n i
mineral o pétreo, la ocurrencia o acentuacu?n c‘le .a’nodp o
Jiacién, el fraccionamiento de isétopos (la distribucion f.:sflgud
de isétopos), o fluctuaciones a largo plazo enlla l‘)r()(j].u(lcl()n :1
radionticlidos cosmogénicos (elementos radmctlvoi,,fcomo :
(-14, que son producidos continuamente en la atmasfera sup

rior de la Tierra).

Conclusion

El tiempo es real (nicamente porque el ser lu'u’nallm es ﬁ:.l(ti:.l
Sin embargo, todos los aspectos de la mterprcmcmn. lfm_lalcau_
tiempo pueden no ser reales. Por lo tanto, (.lcl)cmus CJ‘C}LCI.’p.Lda p?
cién cada vez que intentemos forzar una interpretacion ‘ugl o«
un fenémeno prehistérico, sin tener en cucnl‘:11|05 d.atos, l:esil es .
provenientes de la ciencia o de las Escrituras. Ll registro biblico c1]:1
aborda directamente todas las cuestiones de Elelnlljo‘transclurnd o(.{
Ia dificultad mds grande para la interpretacion biblica de la eda
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de la Tierra son las edades radiométricas progresivas encontraday
dentro de la columna geolégica. No parece haber ninguna relacidi
lineal directa entre el tiempo radiométrico observado en toda I
columna geoldgica y las genealogias de la Biblia.

Dada esta dificultad y la importancia de la fe en el registro bi-
blico, hariamos bien en reconocer las limitaciones de nuestro co-
nocimiento, manteniendo nuestra fe como la prioridad mas alta
mientras humildemente reconocemos la tensién que existe entre
nuestro conocimiento de la Biblia y nuestro conocimiento de la
ciencia. Debemos recordar, sin embargo, que una edad antigua
para la Tierra fisica no implica necesariamente una edad antigua
para la vida sobre la Tierra.

Clyde L. Webster, Jr. obtuvo una Licenciatura con es-
pecializacion en Quimica en Walla Walla University
y un Doctovado en Fisica y Geoquimica Inorginica en
Colorado State University. Se desemperié como director del
Departamento de Quimica de Loma Linda University,
Riverside, y también en Walla Walla University antes de in-
tegrarse en 1983 al equipo de investigadores del Geoscience
Research Institute. Ha publicado varios articulos sobre temas
de su especialidad y ha participado en numerosos seminarios
sobre temas de fe y ciencia en diversas partes del mundo. En
el aiio 2000, debido a problemas de salud, debid retirarse del
servicio pleno, Sin embargo, en la actualidad continiia dic-
tando algunos cursos como profesor visitante en ln University
of California, Riverside, y realizando investigaciones en La
Sierra University,
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Capitulo 11

{Puedo creer en un diluvio global?

Ariel A. Roth

El diluvio que se describe en Génesis es un evento asombroso
y memorable. La Biblia dedica tres capftulos completos a descri-
birlo, es decir, mds espacio que los dos que narran la creacién del
universo y la vida. Ademds, podemos encontrar autentificacién
significativa para el diluvio mds all4 del relato biblico.

En un contexro biblico, el diluvio del Génesis permite re-
conciliar una creacién reciente de la vida sobre la Tierra con la
mayor parte del registro fésil mundial. Algunos sugieren que el
diluvio del Génesis fue un evento local o que solamente produjo
una pequefia parte del registro fésil, pero tales sugerencias no
coinciden con el relato biblico que sefiala: “Todos los montes
altos que habfa debajo del ciclo quedaron cubiertos” (Génesis
7:19, NRV90). Ademds, a menos que las condiciones fueran
muy diferentes de las comunes, parece improbable que partes
importantes del registro fésil pudieran haberse formado en el
tiempo relativamente corto antes y después del diluvio. El mo-
delo biblico presenta una creacién reciente en seis dias y un ca-
tastréfico diluvio global responsable de gran parte del registro
fésil. Este modelo ofrece un marcado contraste con el modelo
evolucionista del registro fésil, que representa el desarrollo gra-
dual evolutivo de la vida durante miles de millones de afios.
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No es necesario depender del relato biblico para encontri
ipoyo acerca de la realidad del diluvio. Este concepto estd bicn
Jocumentado en las tradiciones y las literaturas folcléricas del
imundo. Las narraciones sobre un diluvio universal son seis veces
inds comunes que sobre otras clases de calamidades mundiales
el pasado (Tabla 1). En el monumental tratado sobre l1terathra
(olclérica, en seis tomos, de Stith Thompson,' hay 122 referencias
1 un diluvio universal. El incendio es la siguiente causa mds co-
miin de una calamidad mundial pasada, con 19 referencias. No
4 mencionan terremotos, erupciones volcdnicas, pcstilencias, ni
cxtensas sequias. Algunos tratan de explicar las narraciones folclé-
licas sobre un diluvio como basadas en numerosas inundaciones
locales que ocurrieron a lo largo del tiempo, vale decir, relatos
(ue habrian surgido antes de que una comunicacion mds extensa
cntre los pueblos facilitara la confirmacién de eventos globales.
Sin embargo, si hubieran ocurrido muchos eventos locales de s
(ipo a lo largo del tiempo, esperarfamos que se mencionaran di-
versas causas para ese desastre. Una conclusion razonable es que
la abundancia de relatos sobre un diluvio universal solo puede
resultar de la ocurrencia de un diluvio real de tal magnitud que ha
quedado grabado en la memoria de muchos pueblos, habiéndose

preservado en multiples tradiciones orales.
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labla 1, Desastres globales en la literatura folclérica

( ’\rr Se -!IIJ.( N u[[( fi -
§ fh&lﬂﬂdd% o £ 1 del mundo LG dﬂiﬂ! € bﬁi H
: ;‘h }/ f ) E)Wilﬂﬁdf.i ¥ £ .,/ 7 l A i,

ulipon) Causas Referencias
Inundacién (diluvio global) 122
Incendio A B 19 =
In_vierno perpetuo By 6
Grandgrocas e - 2
‘O_gro e o R 1
R R P
. —Objetos (m;e_rros y vivos) vt 1_ o
I Amanec-;r_ i, _77 e

”La .mayorl'a de los gedlogos rechazan totalmente el relato de
(.cn‘csm.sobre un diluvio global; sin embargo, durante el tltim
medio siglo se observa una nueva tendencia a reconocer el pa (I
(l.L'.SL‘InPCﬁadO por catistrofes, como por ejemplo grandes imf)nge
un.nus, u‘l las interpretaciones geoldgicas. Estas nuevas inter ri
taciones incluyen con frecuencia conclusiones que coincideif ]
alto grado con los resultados que podrfan esperarse de un dil i
global. Si tal diluvio fuera responsable de gran parte del regi::iz

158

Puedo creer en un diluvio globalt

il y del sedimento acompafiante, se esperaria encontrar eviden:
s significativas a su favor, lo que es, en realidad, el caso. A conti-
(cion presentamos varias lineas de evidencias geolégicas a favor

e un diluvio global.

I. Sedimentos ocednicos en los continentes. 1.os sedimentos
(|lie existen sobre los continentes, y que contienen la mayorfa de
s fosiles, muestran un grosor promedio de aproximadamen-
( 1,5 km, alrededor de cuatro veces el espesor actual de los
.wdimentos que se encuentran en el fondo del océano, donde
\ctualmente los tfos depositan sus sedimentos. Un hecho sor-
prendente adicional es que aproximadamente la mitad de los
sedimentos que se encuentran en los continentes contienen fo-
iles de organismos marinos. ;Por qué hay tan gran cantidad
(el material ocednico sobre los continentes? Muchos gedlogos
lo explican postulando que en el pasado se formaron mares in-
(eriores en los continentes debido a repetidas inundaciones. s
muy posible que el diluvio registrado en Génesis sea este tipo de

(enémeno, pero mucho mds extenso.

2. Abundante actividad submarina rdpida en los conti-
nentes. Uno de los progresos en la interpretacion de los sedi
mentos ha sido el reconocimiento de la frecuencia de la deposi-
cién submarina ripida en el registro rocoso, que estd conservado
en forma de turbiditas, que son enormes avalanchas submarinas
y OLLOS Procesos rapidos similares. Estas caracterfsticas son las

que se esperarfan exactamente durante un diluvio global.

3. Evidencias de corrientes acudticas a escala continental.
Otra caracteristica llamativa es que muchas capas sedimenta rfas

proveen evidencia de vastas corrientes de agua que s¢ desplaza-
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ron en una direccién dominante sobre los continentes, seglill
fueron depositadas en varios niveles,? lo que también se esperil
ria durante un diluvio global. Por ejemplo, las rocas paleozoici
en América del Norte muestran una tendencia predominante dt
corrientes que iban de noreste a suroeste, con muy poca eviden
cia de haber sido influidas por la topografia.

la corteza de la Tierra, queda impresionado por el hecho de que
muchos depésitos sedimentarios son sumamente planos y se ex
tienden sobre grandes dreas de los continentes. Indudablemente,
habrfa sido necesario que ocurrieran eventos de enorme potencii:
para poder depositar tales capas de manera efectiva. Un gedloga’
(que no acepta la realidad el diluvio de Génesis) describe la caus.
de estos amplios depésitos sedimentarios como “eventos extremoy
[...] con magnitudes tan grandes y devastadoras que no han sidoy
y probablemente no podrian ser observados cientificamente”,?
Tales eventos habrfan tenido consecuencias mundiales. La Figura
1 ilustra dos ejemplos de depésitos extensos. La capa blanquecina
muy fina justo por encima de la punta de la flecha, la Formacién
Cretdcica Dakota, que consta de variadas capas, tiene un prome-
dio de solo 30 m de grosor, pero se extiende por aproximadamen-
te 815.000 km? en el oeste de los Estados Unidos.
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40 millones
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ligura 1. Capas geol6gicas en la Divisoria Continental, Nuevo Me)'uco. La czp; justo
por encima de la punta de la flecha es [a Formacion Dakota.y la capa Julzto Sor chajo es
|1 lormacién Morrison. Encre las dos existe un supuesto hlato., o brecha, 01;‘ apromgu}_
Jumente cuarenta millanes de afios en la columna geoldgica; sin embargo, la superficie
e contacto es muy plana.

Para producir una formacion tan extensa, se requi?re una
topograffa o superficie sumamente plana. Las capas mds oscu-
s, situadas justo por debajo de la punta de la flecha, son de
la Formacién Jurdsica Morrison, especialmente famosa por sus
(siles de dinosaurios. Promedia alrededor de 100 m de espesor
v se extiende de manera ininterrumpida desde Texas, en el sur
de los Estados Unidos, hacia el norte, llegando al Canadd y cu-
briendo 1.000.000 km?. En toda la Formacién Morrison no se
han encontrado evidencias de la existencia de grandes rios.* No
vemos nada similar a esta extensa deposicion que ocurra hoy
sobre nuestros continentes. Sin embargo, esta deposicion a tan
gran escala geoldgica representa precisamente el, tipo de activi-
dad que esperarfamos de un gran diluvio catastréfico.
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5. Hiatos planos en las capas sedimentarias. Fn muchy
partes del mundo, a menudo encontramos grandes porciones fil
tantes de la columna geoldgica entre las capas sedimentarias, il
evidencias del paso del tiempo. En estos lugares, sencillamente 1o
se depositaron capas sedimentarias. La explicacién usual es que
estas eran dreas elevadas, y no cuencas donde los sedimentos tels
derfan a acumularse. De acuerdo con el modelo de largas edades
geoldgicas, estos hiatos, o brechas, representan millones de afigy;
Sin embargo, si en realidad hubieran transcurrido tan largos pe-
riodos de tiempo, esperariamos ver evidencias de mucha erosidn
en estas dreas elevadas, o altiplanos. La erosién deja generalmenty
una superficie irregular, pero la topografia en estos hiatos es ex:
cepcionalmente plana, sugiriendo que transcurrié poco o nada de
tiempo entre esas brechas, o hiatos.> Los geélogos llaman a estos
hiatos planos “paraconformidades” o “disconformidades”.

La flecha en la Figura 1 destaca uno de esos hiatos planos,
donde la parte superior, del periodo Jurdsico, y la parte inferior
del periodo Creticico de la columna geoldgica estdn ausentes,
entre las formaciones Morrison y Dakota. De acuerdo con I
escala de tiempo geoldgica, esto representa un hiato de aproxi-
madamente cuarenta millones de afios. A la velocidad promedio
de erosion en los continentes,® podrfamos esperar que se hubie-
ra erosionado mds de un kilémetro de espesor de sedimentos
durante ese tiempo. Sin embargo, podemos ver que el contacto
entre las dos capas estd muy plano, como si hubieran sido colo-
cadas en répida sucesién, Este hiato se extiende sobre cientos de
miles de kilémetros cuadrados del oeste de los Estados Unidos.
Se observa raramente algo de erosién, pero esto cabria esperarse
durante una inundacién. Estos hiatos planos desaffan los millo-
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nes de afios asumidos para la columna geolégica, y atestiguan
e la ripida deposicién del registro sedimentario, como cabe

csperar del diluvio que describe el Génesis.

6. Sistemas ecoldgicos incompletos. Casi todos los animales,
Jirecta o indirectamente, requieren de la vegetacién para la su-
pervivencia. Cuando encontramos dreas extensas en el registro
[6sil con muchos animales y pocas o ningunas plantas, esto nos
lleva a preguntarnos de qué manera los animales sobre?'i‘vlieron
durante los millones de afios postulados para la deposicion d.e
las capas sedimentarias involucradas. Parece que tenemos.ew-
dencias de sistemas ecolégicos incompletos, donde los anima-
les no habrfan sido capaces de sobrevivir debido a la falta de
alimento. Tales condiciones concuerdan mejor con un mod’eio
catastréfico de diluvio, donde las aguas en movimiento habrfan
separado a los animales de las plantas, convirtiéndose estas Gldi-

mas en algunos de nuestros grandes depésitos de carbén.

La Formacién Morrison, mencionada con anterioridad,
parece ser precisamente uno de esos sistemas‘ ecol(’)gicols (31-101'—
mes, pero incompletos. Ha sido una de las fuentes mas ricas,
en el mundo, de fésiles de dinosaurios, pero las plantas que
hay en ella son muy escasas. ;Qué comfan estas bestias colosa-
Ics‘? El paleontélogo Theodor White comenta que “aunque la
[Formacién] Morrison es un drea de acumulacion razonable-
mente rdpida de sedimentos, los fosiles idcnt't[im.blcjs de Elantas
son pricticamente inexistentes .” Una situacion smnlaf e.sust-:: en
¢l desierto de Gobi, Mongolia; y en las areniscas de Coconino,
en el suroeste de los Estados Unidos.® En este Gltimo caso, no

parece haber ninguna planta, aun cuando hay centenares de ras-
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tros de animales que van casi todos cuesta arriba,? como si [

animales estuvieran huyendo de las aguas, en ascenso, de un
gran inundacién.

7. Depésitos de carbon inusuales. Algunas capas de catbil)
t6sil son inmensas, pues cubren miles de kilémetros cuadradogy
alcanzan 150 metros de espesor. No encontramos tales depésiton
de carb6n formédndose actualmente en la Tierra sino apenas ufil
cantidad limitada en el lodo de las turbas y los pantanos. Los
contactos entre las capas, generalmente netos, y cl grosor unis
forme de las capas de carbén fésil, asi como los muchos ciclay
repetidos de deposicién, concuerdan con la idea de una depo
sicion rdpida durante el diluvio. Ademds, la presencia de capa
sedimentarias llamadas “rayas”, de solo algunos centfmetros d¢
espesor, que se extienden a veces mas de mil kilémetros cuadra:
dos dentro de un filén de carbén,' parecen explicarse mejor
como resultado del transporte de agua. Durante el Diluvio, s¢
esperarfa que el agua proveniente de él separase la vegetacién
flotante, mds ligera, que finalmente se convertirfa en vastas ca-
pas de carbén.

8. Datos cientificos que desafian las edades geoldgicas pro-
longadas. Una gran cantidad de datos cientificos muestra que log
miles de millones de afios propuestos para las capas geoldgicas son
invdlidos. Aunque estos datos no validan el diluvio tan directa-
mente como las evidencias descritas anteriormente, dan un sélido
apoyo al concepto de un diluvio biblico reciente, cuando se com-
para con el modelo evolucionista, largo y lento. A continuacién
presentamos y describimos algunos ejemplos de estos daros.

164

Puedo creer en un diluvio globalt

{ i - 5 }

Jivel del mar mds de cien veces, durante los miles de millones de

. . ‘ll
1108 pI‘OpLIGSt()S para su existencia.

b, El carbono-14, que se desintegra relativamente rapido, no
Jeberfa registrarse en lo absoluto en muestras mds antiguas que
(i millén de afios. Pero casi cien muestras, incluyendo algum?s
Jliamantes que se supone tienen de millones a cientos de mi-
llones de afios de antigiicdad, muestran indices de carbono-14

foi 12
significativos, lo que indica una edad mucho mads joven.

¢. Las evidencias arqueoldgicas sobre la escritura y los a\.faf.lcr?s
\rquitecténicos principales, como los acuedui:tos }'. las p1ra.m1-
es, tienen solamente unos cuantos miles de afios. Sin ?mbal go,
Je acuerdo con las interpretaciones evolucionistas, s pIEHSjl que
¢l género Homo ha existido por mds de d.os‘ millonets dtf anoI; \,
ol Homo sapiens por doscientos a quizd quinientos mil anos. ;o1

”E" IEl !’I]J"!Hﬂidaj Ul'dal"l'} t]ﬂtC en ]CE].H]: tales a‘ran:ESPl.

d. La poblacién humana ha llegado a siete .mil millum:a (l.l.'
habitantes y, sobre la base de los datos mds recientes, duplic .‘n.q
esa cifra en menos de cien afios. Aunque se han invocado v.n'uja
factores para explicar la existencia de tasas de crecimiento m;u.
lentas en el pasado, algunas estimaciones basadas en las tasas
actuales sugieren que la humanidad tardaria sni;nnvn.u' unos
cuantos miles de afios en generar una poblacién de fk,‘“.“. mil
millones de habitantes, partiendo de solo dos padres, Si l;ll (‘..L.IW
cie humana es antigua, como se sugiere comtinmente, la Tierra
deberfa haberse llenado de habitantes hace mucho tiempo.
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¢. Las mutaciones son notoriamente perjudiciales. Los ¢l
culos indican que, debido a la alta velocidad de mutacién (]l
s¢ encuentra en los seres humanos, la raza humana deberfa I
berse degenerado hace mucho hasta el punto de la extincién, §i

los seres humanos han existido tanto como el tiempo geol()gl-:l
|

co sugiere, ;como hemos sobrevivido contra tan perjudiciales

probabilidades?'*

S Los cientificos han encontrado tejido blando, de aspecti
fresco, en dinosaurios supuestamente de ochenta millones di;
afios.”” No se espera que las moléculas de protefna sobrevivan cie
mil afios; sin embargo, han sido encontradas en una variedad de

fésiles provenientes de varias partes de la columna geolbgica.

& Los miles de millones de afios de tiempo geolégico son
demasiado cortos para respaldar las improbabilidades de la evor
lucién, tales como producir incluso una sola molécula de pror

teina especifica, no digamos la primera forma de vida, que serfi
demasiado compleja.'6

Conclusién

Es muy dificil explicar todo un cuerpo de datos cientificos,
4 menos que uno crea en la narracién biblica del diluvio. La
literatura folclérica, los datos geolégicos, otros datos cientificos
corroboradores y la Biblia misma coinciden en confirmar la rea-
lidad de esa asombrosa catéstrofe.
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:Qué nos dice el registro fosil?

Roberto E. Biaggi

El registro fésil es un archivo que muestra la historia 4@ la
vida sobre la Tierra. Incluye datos relacionados, como por ejem-
plo la naturaleza de los estratos de rocas en los que se encuentran
los restos de organismos. Los investigadores han elabor.ado una
cnorme base de datos' que contiene no solo los datos sino tam-
bién las interpretaciones sobre los restos, las rocas, los Proccsos,
la longitud de tiempo involucrada y la supuesta ecologia dz €s0s
organismos. Es importante tener ¢n mente que la base de datos

contiene tanto los datos objetivos como sus interpretactones.

;Cudn bien se conoce el registro fosil? Un estudio recient.c?“
mostré que cuando se analizan las curvas de recoleccion® de l'o‘-
siles, el nimero de familias de invertebrados y vertebrados des-
critas durante los tltimos doscientos afios continia en aumento
y al presente representa mas ‘de 3.000 Fam.‘ilias. Por otro lado, el
némero de familias que contienen tanto fosiles como ?'epi'eser'f-
cantes vivos en la actualidad se ha nivelado en unas 1.600 fami-
lias. Esto sugiere que el registro de metazoos fosiles (organieirrfos
multicelulares) del Fanerozoico global (es decir, la era geologica
actual) todavia es bastante incompletos sin embargo, los inves-
tigadores concuerdan en que ¢l registro conocido es razonable-

mente representativo.

169



Pe y ciencia

Cuando se consideran los datos disponibles, debe teneme
sumo cuidado al hacer interpretaciones y al formular argumenii.
en apoyo de nuestras opiniones. Eri la siguiente seccidn exaril
namos algunos puntos de vista ampliamente aceptados que |
realidad, no estdn apoyados por los datos. "

Disipando conceptos erréneos

Cc?mo estudiantes y cientificos cristianos, tenemos que ser
conscientes de la “mala ciencia”, vale decir, de declaraciones que
c.afrecen del apoyo de los datos o de las Escrituras. A continug.
cion, 5 describen algunos ejemplos de conceptos erréneos qltw
han sido promovidos por algunos creacionistas.

Concepto erréneo 1: La columna geoldgica o estratigrdficd
(estw'ztos de rocas) no es real, sino una construccion bumana
q'ue intenta engaiarnos. Anteriormente indicamos que el res
gistro geoldgico es real, que los datos son reales v que, a pesal
de los problemas que presentan algunas interprcta;cione’s en :-3-
neral la secuencia estratigrafica es real. Los problemas sul" engd
las diferencias de interpretacién acerca del origen de la secienci:
obscr\-rada o la naturaleza de los procesos que produjeron la se:
cuencia. ;Cémo puede haber orden en esa secuencia preguntan
algunos, si todo fue resultado de una gran catdstrofe ,comi el di
luvio global? Sin embargo, la experiencia de los estudios de can:
Eo mu.cstra repetidamente que existe orden en el registro {osil

sta misma regularidad en la secuencia ordenada en la columna

estratigrific: ica el éxi i
tigrifica explica el éxito de varias tecnologias de exploracién
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e se utilizan en la explotacion de recursos minerales y fosiles,

Concepto errdneo 2: Las reconstrucciones de fosiles contie-
yen muchos erroves. Durante los primeros afios de la paleon-
wwlogfa como ciencia se cometieron varios errores al intentar re-
Lonstruir organismos sobre la base de unos pocos huesos fosiles,
 cuando diversas partes de fésiles eran atribuidas a algtin orga-
\ismo en particular. Sin embargo, en la actualidad las recons-
iucciones que se realizan son mds precisas y acertadas debido al
Jesarrollo de varias subdisciplinas y al descubrimiento de gran

1imero de restos fosiles en todos los continentes.

Concepto erréneo 3: Los dinosaurios no son reales. Hoy
(i todos reconocen que los dinosaurios realmente existieron.”
lanto los paleontélogos como los apasionados por los dinosau-
tios han encontrado miles de fésiles de dinosaurios, incluyendo
liuevos y embriones, y recientemente moléculas orgdnicas, como
la proteina coldgeno, y lo que parecen ser células sanguineas y

Oseas, y vasos sanguineos bien conservados.

Concepto ervéneo 4: Existen buellas de pisadas bumanas
junto a huellas de dinosaurios. Lsta creencia, popular en cier:
los sectores, se basa en supuestos hallazgos de tales huellas en el
lecho rocoso del rio Paluxy en Texas. Lo que no es tan conocido
es que cientificos creacionistas adventistas fueron quicnes so-
metieron las evidencias a prueba y asi descubrieron la nat urale-
42 erronea o fraudulenta de estas aseveraciones sobre supuestas
huellas humanas. Debemos ser muy cautelosos con respecto a
aseveraciones que se difunden como “pruebas” y que algunos

consideran necesarias para respaldar nuestras creencias.
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Concepy 1
‘ 0 erroneo 5: 2 27
e t.mp 0 5: Todo el registro fosil, o la columnn
ge '8 completa, fue depositado durante el aiio del diluvin
btblico. Algunos han pr
e propuesto que la columna geoldgica s
OrmMoO comg resul ’ ini
ke gl tado de un evento catastréfico (inico; sin eni:
» allora sabem istr Sgic
S os que el registro geolégico es mucho mi
: Pd J'I3 e lo que un evento tinico podria producir. Sobre [
ase de los datos, u i
ne " - T
o A 7 escenario razonable sugiere que parte de
inferi regi : i i
fol rior del registro consta de rocas previas al diluvig
a
g ; » que no llegaron a ser completamente alteradas o erosio:
nadas por istr i
por la catdstrofe. De la misma manera, es muy probable
ue una porcis i i
Cll Porcion superior de la secuencia represente los estratoy
0s pro i ‘
¥ 10s procesos que ocurrieron luego del diluvio. De esta manera
una canti ienificati ivi .
; idad significativa de actividad geoldgica estarfa repre-
sentad: | « . .
ftada en rocas “prediluvianas” y “posdiluvianas”.

Cf’m@.ta erréneo 6: Los fosiles marinos que se encuentran
en las regiones mds altas de las montasias son prueba de que
las aguas dilyviales cubrieron los picos mds elevados y, por lo
t‘ml'tﬂ’ toda la Tierra. Fsos fosiles no fueron esparcidos en lag
r THOUG altas de las montafias a medida que las aguas los cubrian,
sino qu‘? fueron producidos cuando los organismos murieron en
;m medio a.cuoso (o fueron arrastrados por una corriente) y luego
ueron Cllblel:tos por capas de sedimentos. Posteriormente, esos
estratos con fésiles fueron elevados durante los procesos geoldgi-
1505 que formaron las montasias. Los fésiles o los sedimentos que
0s enterraron pudieron haber sido el resultado directo del diluvio

0 una co i i
Nsecuencia de eventos relacionados con el diluvio
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Concepto erréneo 7: El vegistro fosil prueba la realidad de
lu evolucién (o prueba la vealidad del diluvio biblice). Nos
susta la certidumbre, esto es, el saber que poseemos las respuestas
o las creencias correctas. Pero la ciencia, debido a sus métodos y
limitaciones, no nos provee la verdad definitiva, especialmente en
lo concerniente a teorfas como la Evolucién o la Creacion, que
\ccesariamente tienen un componente metafisico. Lo que st pue-
(e hacer es aportar evidencias para aspectos de la teorfa evolutiva,
tales como las maneras en que organismos similares se adaptan a
diferentes ambientes, o a favor de procesos catastroficos que cau-

saron la extincién de algunas formas de vida.

ividencias que sustentan un modelo geologico de
edades relativamente cortas que toma en considera-
cién los datos del registro biblico.”

Consideremos ahora algunos de los argumentos que proponen
algunos gedlogos y paleontdlogos para lograr cierto grado de ar-
monta entre el registro biblico y las evidencias clentificas.® Aunque
este modelo ofrece aspectos interesantes, todavia existen serios pro-
blemas debido a algunas cuestiones que no se han podido resolver.

Primero, adn no tenemos un modelo detallado satisfactorio
para el desarrollo de la columna geoldgica y su registro fosilifero.
Se han propuesto algunas hipétesis (por ejemplo, tratando de ha-
cer encajar toda la columna geol6gica en el afio del diluvio, 0 a
través de un modelo de un diluvio extendido); sin embargo, cada
una tiene numerosos problemas y suscitan mds preguntas de las
que puede resolver. Aun asi, se han realizado algunos intentos,” y

esta sigue siendo un 4rea de activa investigacion.
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Segundo, algunas de las caracteristicas mds importantes dil

registro f6sil son dificiles de interpretar en el marco de un bige
ve tiempo geoldgico.? Estas incluyen (1) la existencia de fésile
con caracteristicas que parecen ser intermedias entre grupos 1
conocibles de especies (sin embargo, algunas de estas “formay’
pudieron haber sido parte de la creacién original); (2) la existen:
cia de una secuencia fésil general, e incluso algunas secuenciiy
especificas dentro de ciertos grupos de organismos fésiles; (3)
nimero de familias fésiles que tienen representantes vivos, que
se incrementa a medida que se asciende hacia la parte supetial
de la columna geolégica; y (4) algunos patrones de distribucidn
biogeogrifica que resultan dificiles de explicar.

A pesar de estos problemas, existe abundante evidencia qug
sugiere un punto de vista alternativo al de la geologfa y Ia pa-
leontologfa convencionales, como se describe a continuacién

Evidencia 1: Los datos geoldgicos y paleontolégicos de-
muestran una acumulacion de sedimentos y fésiles a través
de procesos catastrdficos. Ultimamente se ha incrementada
el reconocimiento, entre los investigadores de las ciencias de
la Tierra, de que muchos de los estratos de rocas se formaro
catastréficamente. Hasta hace algunas pocas décadas, l princi-
pio dominante de las interpretaciones geoldgicas era el del uni-
formitarianismo (el concepto de que los procesos en el pasado
ocurrieron a la misma velocidad con que lo hacen en el pre-
sente). Sin embargo, muchos han reconocido los problemas de
este paradigma tan influyente y han aceprado que en el pasado
geolégico han ocurrido muchos eventos catastréficos. Algunos

ejemplos de aspectos catastréficos en el registro incluyen el reco-
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Locimiento de eventos bien documentados de megainundacio-

ies (Lake Missoula,’ Mar Mediterrdneo,'” Canal de la Mancha,”

intre otros); reconocimiento de turbiditas (estratos de rocas que

iesultaron de flujos subacudticos de alta velocidad);'* la rdpida
Jscumulacién de ritmitas'? (capas de rocas sedimentarias que se
(epositaron con una periodicidad obvia), que anteriormente
¢ran interpretadas como resultado de una lenta deposicién mul-
(lanual o se atribufan a sedimentacién anual estacional, tal como
los varves (capas de sedimento depositadas en un medio acuoso
\in movimiento y en el curso de un afio); la influencia de vul-
canismo a gran escala en eventos de sepultamiento rdpido (por
cjemplo, la acumulacién sedimentaria de ceniza volcinica);** el
cfecto a gran escala de los impactos de bélidos™ (meteoritos que
impactan la Tierra; se sabe que un nimero impresionante de as-
(croides han caido y explotado sobre la Tierra, causando graves
(rastornos ambientales y destruccion de la vida). Debe tenerse
en cuenta que el registro fésil se encuentra en las unidades de
rocas que poseen estas caracteristicas, lo que muestra que los

(6siles se acumularon bajo condiciones catastroficas.

Asociadas con estas evidencias de rdpida actividad geoldgi-
ca existen muchas caracterfsticas no uniformistas,'® tales como
procesos sedimentarios a gran escala (por ejemplo, la Morrison
Formation del Jurdsico y sus unidades de rocas asociadas); la dis-
tribucién global de estratos con rocas marinas que contienen f6-
siles tales como trilobites y amonites; patrones de paleocortien-
tes a escala continental (por ejemplo, de la Chinle Formation);'”
discontinuidades en el registro estratigrafico, tales como las
“discordancias encubiertas” o “paraconformidades”, esto es, bre

chas, o hiatos, en el registro geolégico sin ninguna evidencia
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que sustente la cantidad de tiempo supuestamente representada
J”“. Villoahismo ¢ gran escala (ejemplos: basaltos Deccan, en [a
[ndia; basaltos del o Columbia, en el noroeste de los Estados
U nidns);'.éa eventos tectonicos globales/regionales (por ejempln“
levantamiento de montafias, movimiento de las placas tecténi-
e .SUBSidencia 0 hundimiento de las cuencas, abastecimiento
masn};o. de sedimentos para el relleno de las cuencas);"? impactos
de b.ohdoszﬂ (existen mds de 150 estructuras de posible origen
porimpactos extraterrestres desde el Precdmbrico, algunas de lag
cuales miden hasta 250-300 kilémetros de didmetro, por ejems=

plo, Vredefort en Sudéfrica, Chicxulub en Yucatdn, México).

Emdei?e’?ia 2: La existencia y conservacion de fosiles. La
c.onservacmn de numerosos organismos, sus restos, o la eviden-
Cfa de sus flctividades (tales como huellas o galerfas) es muy diff-
il c‘{e explfcarlmediante procesos que operan en la actualidad (es
decir, en términos actualistas), particularmente cuando conside-
ramos la naturaleza de los depdsitos fosiliferos. Muchas de las
caracteristicas de los fésiles en si apoyan eventos catastréficos o

rocesos rdpidos i i
p1 sos rdpidos de sepultamicnto. A continuacién se describen
algunas de estas caracterfsticas.

fz. Lflaéundancia de eventos de mortalidad masiva a través del
?’egzsm;»lf En la actualidad los paleontélogos reconocen que la
rr'layorla de estos depésitos se formaron catastréficamente. Un
eljemplo de esto es el sepultamiento masivo de restos de dinosau-
rios. Se han descubierto miles de huesos y esqueletos completos.
En muchos. casos, los sedimentos en los que se encuentran estos
festos contienen cantidades significativas de material volcdnico.
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b Eventos de extincion global™ A través del registro fosil exis-
(cn muchos estratos (y no solo los populares “cinco grandes”)
(que registran la desaparicion repentina de numerosos taxones.
Por ejemplo, cuando se discute el tema de las extinciones, usual-
mente nos referimos a especies populares como los dinosautios,
los trilobites™ y amonites, pero en realidad existen cientos de
péneros y muchas mds especies que no solo se han extinguido
sino que mds significativamente se han conservado, algo que es

«mnuy raro bajo las condiciones del presente,

¢. La conservacion exquisita de los organismos fosilizados™ Se
han descubierto esqueletos completos articulados como también
partes blandas del cuerpo conservadas (por ejemplo, las barbas
|baleen] de ballenas); érganos internos tales como los de peces
(osilizados de la Formacién Santana; valvas articuladas tanto en
moluscos bivalvos como en ostricodos (pequefios crusticeos pa-
recidos a camarones). Estas partes se hubieran deteriorado rdpi-
damente si hubiesen estado expuestas por algiin tiempo sobre la
superficie (ya sea sobre la tierra o bajo el agua). Todas sefialan a un

sepultamiento ripido y/o un proceso de mineralizacién rdpido.

d. Postura opistotdnica de muchos de los esqueletos de vertebrados
bien conservados. Una postura extrema y dorsalmente superexten-
dida de la columna vertebral,” en la que el crdneo y el cuello estdn
curvados hacia atrds, y con una fuerte extension de la cola, no se
atribuyen a procesos posteriores a la muerte. Corresponden mds
bien a movimientos de agonia de muerte, a su vez consecuencia
de cambios quimicos inusuales en el ambiente (por ejemplo, hi-
poxia, asfixia, toxinas en el medioambiente), que razonablemente

podrian esperarse en una situacion catastrofica.
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Evidencia 3: La aparicion y la distribucién de los res.
tos fosiles. Muchos tipos de datos relacionados con la primery
aparicién de un organismo fésil o de un grupo de organismos
en la columna geolégica, y la subsiguiente distribucién de esis
especics en el registro f6sil, ofrecen un buen apoyo al modelg
biblico, y al mismo tiempo presentan problemas para las inter
pretaciones evolutivas.

a. La Explosion del Cémbrico La aparicién repentina de mi
de veinte filos (phyla), o tipos de organismos diferentes, al co-
mienzo del Paleozoico (por ejemplo en el conocido yacimienta
de fésiles del Burgess Shale, situado en el Canads) presenta uf
grave problema para la teoria evolutiva, que propone que todas
las diferentes formas de vida provienen de un ancestro comn
tnico. Sin verdaderos ancestros de estos fésiles, localizados mds
abajo en el registro geolégico, la evidencia en estos estratos apo-
ya un otigen polifilético de la vida,”” algo que se esperarfa en un
modelo de creacién que incluye diferentes “tipos” (géneros y
especies en el lenguaje biblico). De hecho, mientras que la teorfa
evolutiva propone el desarrollo de formas de vida a partir de un
“ancestro comdn universal”, la tendencia de los datos sobre la
biodiversidad fésil describe justamente lo opuesto, un “4rbol de
la vida invertido.” Varias otras “explosiones” repentinas presen-
tes en ¢l registro fosil*® sugieren la existencia de diferentes lina-
jes con origenes separados. La diversidad que vemos hoy pudo
haberse producido por la diversificacién a partir de los tipos*
creados originalmente por un proceso, para usar la terminologfa
darwinista, de “descendencia con modificacién.” (De hecho el
registro biblico no es incompatible con eventuales cambios evo-
lutivos tales como la microevolucién y la especiacién.”’)

178

\1

:Qué nos dice el registro {omll

b. La aparicién repentina de estructurasy planes corporales com-
plejos. Un ejemplo cldsico de esto es la naturaleza optica com-
|1|L‘ja del ojo compuesto del trilobite y la falta de estructuras

oculares “simples” en las rocas subyacentes.

¢. La falta de formas intermedias entre {os diferentes grupﬂas lde
organismos en los filos (phyla). Con frecuencia, los presunt(')S esla
ln'mes evolutivos” terminan siendo desmentidos y en realidad 'no
lo son, incluso para los paleontélogos especialistas que est.udlan
estos fosiles. En los tltimos afios se ha demostrado que v;jtrlos de
los suputstos “eslabones evolutivos” no son. tales.(por ejemil'o,
Archaeopteryx y el origen de las aves).” La cx1stenc1a. de estos El1121
(os morfolégicos entre categorfas taxonomicas s?up.cnores soTEs
dad sirve para documentar la falta de una continuidad evolutiva.

d. La existencia de un niimero de estratos sucesivos que cmrz'.erfen
restos fisiles aldctonos (es decir, restos de organismos .qu;’ na zlzzftmfﬁ
allf sino que fueron transportados a ese lugar), ({cj/wsmfc 05 f:lt-r(s ‘)‘(H
ficamente. Los famosos “bosques petrificados” de \.Lcl‘lnwsl(m,t,
son un ejemplo en el que los drboles que al principio |al11f'n,11.11.1‘
estar en posicién de crecimiento resultaron ser transportados

desde otra region.

e. El registro de actividad animal: la pre:c:inci:z de zc;;af;szlc:s
(s decin, fisiles traza tales como huellas y galerias, estuc/ae.s e dr‘z .,f'zs
y huevos de reptiles y aves).** Estos datos son muy Vahos?s I?gla
ol desarrollo de un modelo de deposicién, porque esto signi =
que a través de la formacion del registro fosil algu'nos (ci)rgczlmll:
mos permanecieron vivos y activos. Aulnque este tipo ‘e 1 l()‘
implica que una cierta cantidad de tiempo ha transcurrido,

ita i i ante can
rambién sugiere que se necesita introducir una abundante ¢
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tidad de sedimento como también procesos de sepultamiento
tipido. Ademds, la abundancia de algunos de estos restos (pal
¢jemplo, miles de pisadas y huevos de dinosaurios fosilizados el
diferentes partes del mundo), como también la naturaleza de
los sedimentos en los que se conservaron, sugieren condiciones
ambientales inusuales, posiblemente estresantes, que correspol:
derfan a un escenario catastréfico global.

Sc ha publicado una resefia de 25 patrones y tendencias fési-
les reportados del registro f6sil, donde se los evalta en relacidn
con las descripciones evolutivas y biblicas de la historia de Iy
Tierra.* El estudio concluyé que se requiere mds investigacion,
pero que, al comparar las Escrituras y el registro f6sil, se puede
elaborar una mejor compresién de la columna geolbgica.

Conclusién

Entre los cientificos cristianos dedicados a las ciencias de la
Tierra que conffan en la historia biblica, existe un consenso de
que el aspecto general del registro fésil es catastréfico, uno de
destruccién y muerte. Una cantidad considerable de los datos del
registro f6sil indican condiciones fisicas del pasado dramdtica-
mente diferentes, y no apoyan una historia naturalista y evolutiva
de la vida sobre la Tierra. La aparicién repentina de una diversi-
dad de formas de vida complejas y la falta de una continuidad
morfolégica afirman el relaco biblico de la creacién de diferentes
tipos de organismos. Aunque todavia quedan muchas preguntas,
cuando se tienen en cuenta los diferentes tipos de datos (es decir,
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(e la geologia y la paleontologfa entre otros), existe una canu;i;ul

i inter i6n de la his-
\pnificativa de evidencia para apoyar una intet pretaaoxll dela
(oria de la Tierra que es consistente con ol registro biblico.
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“ D. L. Rabosky y I. J. Lavette, “Explosive Evolutionary Radiations: Decreasing
Speciation or Increasing Extinction Through Time?” Evolution 62 (2008); 1.866-1.875,

# Para estudiar més sobre el tema de la microevolucién y la especiacién dentro de i

marco intervencionista (biblico), consultar L. Brand (2007), 56, 57; y Brand (2011), cap.
8.

% A. Roth, La ciencia descibre & Dis, cap. 6, se explaya en este famoso “intermedii:
. p p
rio” y toda la controversia que ha tenido lugar entre los paleontélogos que estudian ¢l
origen de las aves, las plumas y el vuelo.

* Por mds de 100 afios, los cientificos interpretaron estos estratos consecutivos comi(
una sucesion de cerca de 48 bosques fosiles. En la actualidad, existe una cantidad de
datos (muchos como resultado de investigaciones estimuladas por paradigmas geohistd:
ricos moldeados por conceptos biblicos) que sugiere un escenario catastréfico de drboles
y vegetacidn transportada tal como la que se documenté luego de Ta erupcién del Mount
St. Helens. Véase W, J. Fritz, “Reinterpretation of the Depositional Environment of the
Yellowstone ‘Fossil Forests™, Gealogy 8 (1980): 309-313. Para una discusidn detallad,
véase L. Coffin et al., Origin by Design (2005), cap. 18, y para un breve resumen, véase L,

Brand (2007), 171. Estos resultados muy bien podrfan aplicarse a otros bosques petrifica:
dos similares.

* L. Brand (2007), 145-147, discute las implicancias de los fésiles traza y de huevos
fosilizados en el registro fosil. Mientras muchas de estas actividades requieren tiempo (y
cualquier modelo deberfa poder explicarlas), la conservacién de estos restos indica condi-
ciones inusuales y catastroficas,

*Vease J. Gibson, “Fossil Pacterns: A Classification and Evaluation”, Origins 23, n°
2 (1996): 68-96. Estos patrones que se han reportado del registro £6sil se clasifican en
cuatro categorfas: patrones de diversidad fdsil, patrones morfolagicos en los fsiles, pa-
trones fosiliferos ecolégicos, y patrones de deposicion. Gibson concluye que, a partir de
estos patrones, la actividad catastrdfica, los patrones globales, la repentina y abrupta apa-
ricién de disparidad morfoldgica entre animales marinos en la “Explosion del Cambrico”,
los eventos de extincién ampliamente distribuidos, la falta de ancestros en las rocas del
Precdmbrico y los hiatos morfolégicos entre los taxones superiores en el registro fsil son
todas evidencias que se esperan dentro de un marco biblico para la historia de la Tierra.

# Hace veinte aiios, Ager (1993) sugirié que “estamos comenzando a ver una ima-
gen un tanto ‘catastréfica”. Es evidente que se ha probado que estaba en lo correcto,
Ademds, esta naturaleza generalizada del registro podria estar directamente relacionada
con la fuerte impronta de los procesos tafondmicos que llevaron a la conservacién de
los restos de organismos en el registro fésil, lo que ha sido denominado el “mega-sesgo

tafondmica” del registro (Kalmar y Currie [2010:51], véase también la nota 2).
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Capitqlo 13

:Como se relaciona fa tecténica de placas
con la Biblia?

Ben Clausen

Si alguien le hace a usted una pregunta sobre ”geologia y su
respuesta incluye la frase “la tectonica de pl.acas , usted tiene
una muy buena probabilidad de estar en lo cierto o por lo’me—
nos va por buen camino hacia la respuesta correcta. La teorm' fle
la tecténica de placas provee una explicacion para la formaclort
de las rocas volcnicas y graniticas de la Tierra. Explica por qué
existen montafias en unos lugares y depresiones en otros; por
qué los continentes estén situados sobre el nivel del mar y el
fondo de los océanos se encuentra por debajo de este. La teorfa
también explica los terremotos como el movimiento de dos pla-

cas tecténicas contiguas que se friccionan y deslizan repentina-

mente entre si.

Para comprender cémo se relaciona la Biblia (,:-:Tn la tecténi-
ca de placas, este capitulo describe primero lo bésico acerf:a de
esta teorfa y las evidencias a su favor. Los ejemplos ge‘ograﬁcos
conectan la teorfa de placas con conocidas caracteristicas de l‘a
Tierra y demuestran cOmo se aplica en mud?os casos conoci-
dos. Después, se relaciona la teorfa de tecténica de plac’as con
la Biblia considerando la historia de la teoria, la geografia de la
Biblia v las acciones de Dios en el mundo. Por dltimo, se presen-
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tan ciertos aspectos especificos de esta teorfa. En la conclusién,
reconocemos que se desconoce mucho sobre la tecténica de pla:
cas debido a nuestra finita comprensién humana.

La teoria de la tecténica de placas

Las placas y su movimiento. La tecténica de placas involu-
cra mds que solo la fragmentacién de un supercontinente en al:
gun tiempo pasado (al que se hace referencia cominmente coma
Pangea). Se refiere al movimiento de todos los continentes y “sub-
continentes” en varias direcciones cambiantes. La Tierra est4 for-
mada por siete placas principales: seis estrechamente equivalentes
a los seis continentes y la séptima abarca gran parte del océano
Pacifico. Las placas importantes pero mds pequefias aludidas en
este articulo incluyen la Placa Arabe, la India, la Filipina y la
Caribefa, ademds de las Placas de Nazca, Juan de Fuca y Cocos,
situadas a lo largo del borde oriental de la Placa del Pacifico.

La mayor parte de-la actividad geoldgica de interés para los
investigadores ocurre en los limites, o bordes, de las placas, don-
de dos placas se mueven separdndose (divergencia), acercandose
(convergencia), o deslizdndose una con respecto a la otra (transfot=
mantes). En los centros de extensién divergentes, como la inactiva
Fractura Africana Oriental y la activa Cordillera Mesoatldntica,
se forma nuevo material en la corteza terrestre (por ejemplo, la
isla volcdnica Surtsey, que surgié a la superficie al sur de Islandia
en 1963). En zonas de subduccién convergente, se forman mon-

tafias, como los Andes, los Alpes, las Sierras Nevadas (EE.UU.)
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v los Himalayas, y también islas de origen volcdnico como las
Aleutianas y el Japén. En un borde de transformacion, dos placas
« mueven deslizindose una con respecto a la otra, tal como suce-
e en la Falla de San Andrés en California y en la falla a lo largo

del valle del rio Jorddn.

Ademis de la actividad en los limites o bordes de las placas
(ccténicas, en algunos lugares el magma caliente del manto dela
[ierra sube como una columna por el interior de las placas, para
calentar la corteza y generar volcanes. Uno de estos puntos calien-
(cs pero estacionarios existe bajo la Placa del Pacifico que, al irse
moviendo, produjo la cadena de volcanes hawaianos, y otro de
¢stos puntos situados debajo de la Placa de Norteamérica produjo
ol vulcanismo en el Estado de Idaho, culminando en la actividad

actual que ocurre en Yellowstone.

Diferenciacién. De acuerdo con la teorfa, los procesos de l‘cc:—
t6nica de placas comenzaron en una Tierra primitiva qh()nm;gcf
nea. El magma broté en centros de dispersion iniciales, Inrm;’u.uln
nueva corteza ocednica. Se forjaron rocas volcdnicas y graniticas
en las zonas de subduccién, formando nueva corteza continental.
A medida que el material del interior de la Tierra se fundfa par-
cialmente, ascendfa a la superficie en forma de magma, que luego
se cristalizaba, y los elementos de la Tierra se diferenciaban en
minerales més ligeros en la superficie y mas pesados en el interior.
Varios ciclos de este proceso generaron montafias y continentes
con materiales menos densos, sobre el nivel del mar, y las cuencas
ocednicas con materiales mds densos, por debajo del nivel del mar,
pues las rocas de menor densidad “flotan” mds alto sobre el inte:

rior “liquido” de la Tierra.
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Mecanismos. Se han sugerido tres mecanismos como cau
santes del movimiento tecténico de placas: (1) las placas se s¢-
paran cuando el magma del manto de la Tierra sale a los centroy
de dispersién para formar nueva corteza; (2) las placas se acerca
unas a otras a medida que la corteza antigua se hunde en el mans
to en las zonas de subduccién; y (3) las placas de la corteza son
transportadas lateralmente sobre los elementos de conveccién
que se encuentran en el manto pldstico del interior de la Tierra,
La causa real del movimiento tecténico de las placas probable:
mente se deba a una combinacién de estos tres mecanismos.

Evidencia. La evidencia a favor de la teoria de tecténica de
placas proviene de diferentes datos geoquimicos en la corteza,
el manto y el nicleo de la Tierra, asi como de datos geofisic
cos (por ejemplo, ondas sismicas, velocidades de flujo de calor,
variaciones gravitacionales y el campo magnético de la Tierra),
Los sismos suministran la evidencia mds directa a favor del mo-
vimiento de las placas. Evidencias menos dramdticas provienen
de estaciones de GPS muy precisas ubicadas en todos los conti-
nentes, que indican movimientos relativos de las placas de 20 a
200 mm/afio. Las primeras evidencias a favor del movimiento
de las placas provinieron de mapas que mostraban contornos
correspondientes del Viejo Mundo y del Nuevo Mundo, sugi-
riendo que alguna vez habfan estado acoplados, al igual que un
rompecabezas armado. En algunas ubicaciones, la confirmacién
llegé de la presencia de rocas y fésiles similares situados en las
regiones equivalentes de continentes separados.

En la década de 1960, los estudios de la corteza ocednica

proveyeron evidencias convincentes que llevaron a la aceptacién
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casi universal de la teorfa de la tecténica de placas. Las edades
.diométricas y los patrones magnéticos alternantes del suclo del
Océano Atldntico parecfan estar organizados simétricamente a
wmbos lados de la Cordillera Central del Addntico. La teorfa de
(ccténica de placas suministré una explicacién sucinta para esto:
la corteza ocednica se iba formando constantemente a medida
que el magma ascendia, se enfriaba y se solidificaba, y luego
cra empujado desde el centro de dispersion en ambas direccio-
nes. Cuando el magma se solidificé, los minerales del magma
que contenfan hierro quedaron fijos y alineados con el campo
magnético de la Tierra de ese momento. A medida que el cam-
po magnético de la Tierra alternaba de direccion entre norte y
sut, las direcciones de polaridad magnética normales y revertidas

quedaban simétricamente fijas en la corteza ocednica.

La tecténica de placas y la Biblia

Tedlogos anticipan ideas cientificas. Algunos tedlogos del
pasado ya habfan sugerido ciertas ideas relacionadas con la tec-
ténica de placas. En 1668, el clérigo francés Frangois Placet su-
girié que “antes del diluvio América no estaba separada de las
otras partes de la Tierra”. En la década de 1700, el tedlogo ale-
man Theodor Christoph Lilienthal sugirié una separacién de las
tierras por el agua basdndose en una exégesis de 1 Crénicas 1419
(0 Génesis 11:25); sin embargo, si uno relaciona la tecténica de
placas con el diluvio de Noé, la separacion habrfa ocurrido antes
de lo indicado en estos versiculos. En 1858, ¢l gedgrafo francés

Antonio Snider-Pellegrini sefialé el paralelismo o corresponden-
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cia de las orillas opuestas del Océano Adldntico, e infirié que ot
ginalmente una masa continental continua habfa sido divididy
para formar el Atldntico en la época del diluvio de Nog.!

Geografia biblica. En la Biblia se mencionan importantes
caracteristicas geogréficas que son resultado de la actividad tec:
tonica de placas. El monte Sinaf est formado por granito pre:
cdmbrico colocado antes de que la mayoria de los fésiles que
daran sepultados. La isla de Patmos es una formacién volcinici
mds reciente, creada a medida que la Placa Africana se subducfi
por debajo de la Placa Euroasidtica. El monte Hermén, el mat
de Galilea, el tio Jorddn, el mar Muerro y el golfo de Aqaba
estdn ubicados sobre una falla transformante norte-sur donde
ocurren frecuentemente sismos cuando la Placa Ardbiga se desli:
zay fricciona contra la Placa Africana. Ciertas zonas de Galilea y
¢l drea este del mar Muerto estdn cubiertas del basalto volcinico
negro que se genera en el limite entre estas dos placas. Estay
placas son empujadas una contra la otra en una curva en la falla
de transformacién para formar el monte Hermén, y se estén se-
parando en otro lugar para formar la depresién del mar Muerto,
En el mar Rojo, las placas también se estin separando en una
zona de movimiento divergente.

La accion de Dios. La Biblia alude a la actividad tecténica
de placas cuando describe sismos y volcanes, y en algunos casos
indica que estos fenémenos son el resultado de la accién directa
de Dios. Segtin el relato, Dios causé el sismo que hizo que [a
tierra se tragara a Coré y a quienes lo acompanaban (Ndmeros
16:31, 32). Otros sismos que sugieren accién divina ocurrieron
durante el ataque de Jonatdn a la guarnicién en Gaba (1 Samuel
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|4:15), mientras Elfas estaba en Horeb (1 Reyes 19:11), en la
cucifixién y la resurreccion de Jests (Mateo 27:51; 281 2), y
cnando Pablo y Silas se encontraban en la prision de Filipos
(Iechos 16:26).

En una alusién indirecta, el Antiguo Testamento mencio-
ha un sismo que ocurrié en la época del rey Uzfas (Amos 1l
/acarfas 14:5). Otras referencias 2 movimientos de tierra son
s generales (Job 9:6; Salmo 18:7; 46:2, 3; Jeremias 4:24), son
¢ resultado de juicios (Salmo 60:2; Isafas 13:13, 14; 24:19, 20;
29:6), o son profecias (Ezequiel 38:19; Zacarfas 14:4; Mateo
)4:7; Marcos 13:8; Lucas 21:11; Apocalipsis 11:19).

Pasajes que mencionan la accién de Dios que hace que las
montafias ardan, se derritan, fluyan o humeen podrian ser refe-
rencias a volcanes (Salmo 97:5; 144:5; Isafas 34:9, 10; 64:1-3;
[eremias 51:25). En el futuro, los elementos se derretirdn con
calor ardiente (2 Pedro 3:10) y un lago de fuego sera utiliza-
do en el Juicio Final (Apocalipsis 19:20; 20:10, 14, 15; %‘,I:H).
(Cuando Dios descendié en el monte Sinai, este tembld (Exodo
19:18; Salmo 68:8; 77:18; 114:4-7; Hebreos 12:26) y ar
dié (Deuteronomio 4:11; 5:23; Jueces 5:5). Otros textos ha
cen referencia tanto a sismos como a actividad de tipo volcad

i i i i Salmo 104:32;
nico que ocurrieron ante la presencia de Dios (Sali

Miqueas1:4; Nahum 1:5, 6).
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[emas relacionados con la tecténica de placas

Una revolucién cientifica. La tecténica de placas provg
un ejemplo cldsico de una revolucién cientifica, vale decir, ul
importante cambio de paradigma que ocurre cuando se tiene
acceso a nuevos datos. Las ideas que propuso Alfred Wegenat
sobre la deriva continental en la década de 1920 fueron ridicu:
lizadas porque no pudo proveer un mecanismo que explicara ¢l
movimiento de los continentes sobre el fondo de los océanos,
No fue sino hasta la década de 1960 que sus ideas fueron recor
sideradas, aunque en una manera ligeramente diferente, sobie
la base de nuevos datos obtenidos en el fondo ocednico. En [y
actualidad, casi cada explicacién en geologia estd conectada e
cierto modo con el paradigma de la tectdnica de placas. El nue:
vo modelo de tecténica de placas incluyé mucho de las teorfag
anteriores de la geologfa, pero los datos se presentan ahora en u
nuevo marco de referencia. Esto ejemplifica cémo ha cambiady
de manera importante un modelo de la historia de la Tierra,
y sugiere que indudablemente en el futuro ocurrirdn también
cambios significativos.

Teodicea y catdstrofe. 1a Biblia reconoce la uniformidad
ciclica de las leyes naturales (Eclesiastés 1:4-7), pero también
advierte sobre catdstrofes. El sismo de magnitud 8,7 que sacudi6
a Lishoa en noviembre de 1755 se debié a la subduccién de la
Placa Africana por debajo de la Placa Furasidtica. Provocéd un
tsunami de cinco a diez metros de altura y maté a 60.000 perso-
nas. Listo condujo a preguntas sobre la responsabilidad de Dios
por este tipo de desastres, ejemplificadas en el libro Cindido,
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(¢ Voltaire. El terremoto de magnitud 9,1 y el tsunami acom-
pafiante que ocurri6 en Banda Acch en diciembre de 2004, de-
hido a la subduccién de la Placa Australiana por debajo de la
Placa Furasidtica, maté a més de 150.000 personas. Ejemplos
inds recientes son el sismo de magnitud 7,0 en Haiti, en enero
de 2010 (provocado por el deslizamiento de la Placa Caribena
contra la Placa Norteamericana) y el sismo chileno de magnitud
8,8 en febrero de 2010 (por la subduccién de la Placa de Nazca
hajo la Placa Sudamericana). Ejemplos de catdstrofes volcdnicas
incluyen la destruccién de Pompeya por el Vesubio (en el limite
entre las Placa Africana v la Eurasidtica) y la erupcién del monte
St. Helens en 1980 (por la subduccién de la Placa Juan de Fuca

debajo de la Placa Norteamericana).

Velocidad de la fragmentacién. A la velocidad actual, de
aproximadamente 25 mm por aiio, la separacién del Viejo y del
Nuevo Mundo hasta sus posiciones actuales habrfa requerido
aproximadamente doscientos millones de afos. Con el fin de
claborar un modelo que calculara la velocidad del movimien-
(o de las placas, en la década de 1980 John Baumgardner em-
ple una supercomputadora Cray en el Laboratorio Nacional
de Los Alamos en Nuevo México, EE.UU., con la cual creé un
programa en Fortran, llamado Terra. Los resultados de emplear
pardmetros estdndar en las ecuaciones para su modelo se han
publicado en la literatura cienti fica.” Baumgardner también uti-
liz6 pardmetros significativamente diferentes para elaborar un
modelo catastréfico de la tectonica de placas (CTP) en colabo-

racién con otros Elll[Ol'CH.‘
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El modelo CTP comienza con la ruptura y fragmentacién de
un supercontinente tnico, Pangea. Luego los bordes de Pangei
se sumergen en el manto a velocidades cada vez mas rdpiday
debido a un aumento mutuamente acelerado del calentamiento
y la debilitacién del manto. Esta subduccién vertiginosa produs
ce rdpidas reversiones del campo magnético de la Tierra, causi
erupciones en las fisuras volcdnicas, lanza vapor a la atmésfera
que trae como resultado lluvias globales y eleva el fondo oced:
nico desplazando el agua sobre los continentes. El modelo CT]?
ha sido publicado en la revista U.S. News & World Report, con
una declaracién que lo sintetiza: “En efecto, hay un acuerdo
universal de que Terra, creado para demostrar que la Biblia e§
literalmente verdadera, constituye uno de los instrumentos geo-
l6gicos mds ttiles y poderosos en la actualidad”.*

Debe indicarse que el modelo CTP tiene varias dificultades
cientificas. Primero, postular reversiones répidas en el campo
magnético de toda la Tierra es problemdtico. Se dispone de evi-
dencias sobre algunos cambios locales répidos en el campo magy
nético,” pero las explicaciones para los cambios globales rapidos

son todavia hipotéticas.®

Rocas prefosiliferas. El segundo problema con el modelo
CTP es que comienza con la deriva unidireccional de Pangea a
mitad de la parte fanerozoica fosilifera (contenedora de fésiles)
de la columna geoldgica. El modelo no aborda las evidencias a
favor del movimiento multidireccional de las placas en la parte
fanerozoica inicial del registro geoldgico, ni en la parte precim-
brica no fosilifera, atin mds temprana. Las evidencias sugieren

que las placas se movieron de un lado a otro en lo que se conoce
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con el nombre de “ciclos de Wilson”, en vez de desplazarse ol
en una direccién,” y que la mayorfa de las masas de tierra con
nentales se formaron por actividad tecténica de placas durante

¢l Precambrico.

Calor. En tercer lugar, para que las placas se desplazaran cn
nueve érdenes de magnitud mds veloz (es decir, en dos meses en
lugar de doscientos millones de afios), la viscosidad del manto (la
esistencia al flujo) debié haber sido mil millones de veces menor
que la actual. Debido a que la viscosidad varfa de manera expo-
nencial con la temperatura, esta viscosidad reducida serfa posible
solamente si la temperatura del manto fuera cientos de grados
mds elevada que en la actualidad; sin embargo, se esperarfa que a
(emperaturas mds altas se formaran clases de rocas diferentes.

En cuarto lugar, y quizd mds problemdtico, el calor de todo
¢l magma debié haberse disipado ripidamente, vale decir, cerca
de mil millones de veces mds ripido que en la actualidad. Este
problema ha sido sefialado desde la perspectiva cientifica con-
vencional,® asi como por el mismo Baumgardner.” Su respues-
ta fue: “La catistrofe del diluvio no puede ser comprendida o
modelada en términos de leyes de la naturaleza invariables en
¢l tiempo. La intervencién divina en el orden natural durante y
después de la catdstrofe parece ser una necesidad légica. Las ma-
nifestaciones de tal intervencién parecen incluir... una pérdida

posterior de energfa térmica’.
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Conclusiéon

Los argumentos a favor y en contra del modelo CTP han
sido debatidos en la literatura creacionista por Baumgardner
y Oard.’ Walter Brown ha propuesto una teorfa alternativa
que sugiere que la corteza de la Tierra antediluviana se fracturd
debido a la considerable cantidad de agua que habfa bajo ella
El agua que escapaba entre las fracturas cubrié la Tierra y log
fragmentos de corteza formaron hidroplacas que se desplazaron
rdpidamente hacia los lugares donde ahora estdn los continens
tes.'! Con anterioridad, el modelo de Sam Carey de la Tierra en
expansion también ha sido analizado con respecto a sus méritos
y problemas.” Mi conclusién es que la teorfa de la tecténica
de placas parece estar bien fundada, pero la evidencia cientifici
actual no concuerda ficilmente con un diluvio ocurrido en uni
fecha relativamente reciente.

Como es el caso en muchas otras dreas de la investigacion
humana, cuando estudiamos los temas relacionados con el ori
gen del universo, la Tierra y la vida, debemos confiar en que
un Dios omnisapiente conoce los detalles, ya que su “ignorans
cia’ es inmensamente superior a nuestra limitada “sabiduria” (I
Corintios 1:25-29). Dios tiene mil medios a su disposicién pard
realizar acciones sobre las que no sabemos nada, porque pard
Dios todo es posible (Mateo 19:26; Lucas 18:27). Los cientix
ficos podemos seguir formulando preguntas y proponiendo
hipdtesis; entretanto, como Job, debemos continuar confiandg
plenamente en Dios (ver Job 13:15).
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Capitulo 14

:Como situar a los dinosaurios en un

contexto biblico?

Raul Esperante

Si alguna vez usted ha visitado un musco de historia natural,
probablemente haya visto grandes y espectaculares esqueletos de
dinosaurios. Las reproducciones animadas de dinosaurios en do-
cumentales de la televisién los muestran como vivos y verdaderos.
| os dinosaurios existieron por un perfodo de tiempo en la Tierra,
y en ciertos lugares parecieron ser numerosos. Los paleontélogos
han encontrado evidencias de su existencia en sedimentos en cada
continente, incluyendo la Antértida. Estas evidencias incluyen
huesos, huevos, nidos y huellas. Especialmente abundantes son
las huellas y las pistas de dinosaurios, que se registran por milla-
res en los EE.UU., la Argentina, Espafia, Francia, Rusia, China,
Mongolia, Norte de Africa y otros lugares.

;Qué eran los dinosaurios?

El estudio de los huesos, de los huevos y de las huellas de
dinosaurios ha proporcionado valiosa informacién sobre su ta-
mafo, fisiologfa, comportamiento social y habitat. Los dinosau-

rios fueron los animales terrestres mds grandes que han vivido
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alguna vez, aunque algunas de las especies eran pequefias, dil

tamano de una oveja o un perro. Por ¢jemplo, el Struthiomimm

cra solamente del tamano de un avestruz y el Compsognathus el
no mds grande que un gallo. Eran animales que estaban muy
bien adaptados a sus hébitats, que inclufan 4reas a lo largo de

los rfos, playas, orillas de lagos, bosques, pantanos, desiertos §
llanuras.

Debemos tener en cuenta que los esqueletos encontrados §

expuestos en museos no estdn armados con huesos reales, sifg:

con reproducciones. Los huesos originales son demasiado valio:
sos y delicados como para ser expuestos al pablico general, y s
almacenan generalmente en lugares seguros dentro del musco,
Ademds, los esqueletos “completos”, en los museos, estdn mon:
tados a partir de reproducciones de huesos de varios especime:
nes, que pudieron haberse encontrado en lugares muy distantes,
Sin embargo, las reproducciones que vemos en los museos so
razonablemente dignas de confianza. Se han descubierto algu:
nos especimenes completos, incluyendo el del Zyrannosauru
rex, exhibido en el Museo de Historia Natural de Chicago. Las
animaciones presentadas en la televisién, sin embargo, son mu-
cho mds especulativas, especialmente con respecto al color de [
picl, la fisiologfa y el comportamiento.

Segun la perspectiva evolucionista, los dinosaurios descendies
ron de animales anteriores mediante el proceso gradual de muta-
cion y seleccién natural. Sus restos en la columna geolégica apa-
recen en capas de rocas que los paleontélogos llaman Tridsico,
Jurdsico y Cretdcico, que, segin la escala de tiempo geolégico,
abarcaron desde hace 250 a 65 millones de afios. Algunos paleon-
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inimales y plantas, desapar
L
uencia de un cierto impacto meteort

PRI
26 ituar ¢ inosaurios en un contexto biblico?
;:Céme situar alos dinosaus

i i i upos de
1logos creen que los dinosaurios, al igual que otros grup

ecieron repent.inamente como conse-
tico gigantesco al final del

perfodo Cretdcico, hace unos 65 millones de afos. Otros dudan

e este modelo, puesto que encuentran inconsistencias.'

Los dinosaurios aparecen (y desaparecen) rcpcnti’n-.um'n[‘u en
¢l registro fosil, es decir, sus fésiles surgen sin mngltn dl'll.L.pl.l'h:l
o o precursor conocido.? Esto no es lo que esperarfamos segii
¢l modelo gradual de evolucion, en el cual ‘
plantas supuestamente s desarrollaron

s decir, si la macroevolucion

las diversas formas y

prupos de animales y de
(e antepasados menos complejos. E
(uera verdad, entonces esperarfamos ver una a
de los dinosaurios en el registro fosil, pero lo que encontramos
¢s precisamente lo contrario: dinosaurio's c01'np
mnados, bien adaptados a su ambiente y diversificados.

paricién gradual

letamente for-

[.os dinosaurios se extinguieron

i i in dejar des-
Los dinosaurios desaparecieron de la Tierra sin dejar de

paleontélogos afirman que las aves son sus

cendientes. Algunos s 3 e
gunos dinosaurios fosiles que

descendientes, basindose en al -

i i aracteristicas
supuestamente tienen impresiones de plumas y caracteri 1
| 4 1 S of > =]
s de pdjaros. Esta idea es muy pol¢mica porque €

dseas tipica i ol
iles con caracteristicas supucstamente i

hecho de encontrar f6s
termedias no hace que el linaje
contesta a la pregunta de por qué tantos gr%t
se han extinguido sin dejar ningtin descendiente.

dinosaurio-ave sea realidad, ni
pos de dinosaurios
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.J a |m;|y~m'fa de los cientfficos evolucionistas afirma que li
vxn.nuu'm fue el resultado de un enorme impacto meteoriticy
al final del perfodo Cretdcico. Este impacto habria causado :l-
l;mx;}uniento de grandes cantidades de polvo y particulas a [y
at.mos';fera que habrfan bloqueado la luz solar, causando el ens
g'lfunmnto glo.bal de la Tierra. Ademds, inmensos incendios hi:
drlan consumido muchos grandes bosques en diversas regiones
| el pl:cti?eta, y el polvo y la ceniza resultantes habrifan aumentada
a’toxmdad del aire y del agua. La combinacién de temperaturas
frfas y de alta toxicidad en el ambiente habria desencadenado l|

o MR e .
uerte masiva de dinosaurios y de otros organismos.

Sin em.bargo, este modelo enfrenta enormes desafios cientifis
cos. El registro sedimentario del Creticico y de las rocas supraya-
centes‘ 110 muestra ninguna extincién global de peces (incluyenda
a los t-1bur0r%es), tortugas, salamandras, ranas, y varios grupos de
org.amm.nos invertebrados marinos y plantas.? :Cémo pudieron
extinguirse los dinosaurios; y otros animales, no? Ranas, salaman:
dras, .tortugas y muchas plantas son muy sensibles a los cambios
del clima y habrfan sido exterminadas si hubiera ocurrido un im:
pacto con consecuencias climdticas globales.

El modelo evolucionista de largas edades hace frente 2 mu-
rlilos pro.blemas para explicar el origen y la desaparicién de log
(Iil'nosaurlos. ¢Es posible estudiar los dinosaurios (y otros fc’)silesl)
; ¢ lf_na-r’nancra,que sea consistente con el mod’clo biblico de
.ll creacion? g-(,:omo interpretamos los dinosaurios en el marco
( (.. una creacion relativamente reciente y un diluvio universal?
il'ueron el resultado de millones de afios de evolucién animal 0

10S¢ S i
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(e la Biblia porque en el Génesis se indica que Dios cred el reino
wnimal y que su creacién fue buena. ;Cémo integramos i los

linosaurios en este marco de referencia?

iTienen sentido los dinosaurios en la creacion
biblica?

Tanto el origen como la extincién de los dinosaurios pueden
«r estudiados dentro de un marco conceptual biblico. El libro
del Génesis dice que Dios cred el “eanado, reptiles, y animales
silvestres, segiin su especie” en el sexto dia de la semana de la
creacion (Génesis 1:24). Esto pudo haber incluido a los dino-
caurios. “Y a todo animal terrestre, a todas las aves del cielo y a
todo lo que se mueve sobre la tierra, que tiene vida, toda hierba
verde serd su alimento” (Génesis 1:30). Y, en este mundo vege-
tariano creado perfecto, ;dénde encajan los dinosaurios carnivo-
ros? La historia de la desobediencia y la caida (Génesis 3:14-19)
sugiere que la maldicién divina que siguio al pecado de Addn y
Eva accioné algunas modificaciones biolégicas (genéticas) que
originaron cambios en la dieta de algunos animales, trajeron
competencia, depredacion, enfermedad y quizd parasitismo,
muy probablemente en el espacio de tiempo de varias genera-
ciones. Las investigaciones recientes en genética han mostrado
cémo pueden ocurtir ciertos cambios fisiologicos importantes,
¢ incluso cambios anat6micos, por modificaciones leves en la

actividad de genes reguladores.®
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Los dinosaurios desaparecieron

La mayorfa de los cientificos creacionistas cree que los di-
nosaurios desaparecieron, junto con muchas otras especies,
durante el diluvio universal, basindose en Génesis 7:22. Este
escenario podia incluir actividad de meteoritos que resulté en
tsunamis gigantescos, actividad volcdnica y emisién de diéxido
de carbono, de sulfuros, y de otros productos quimicos dafinog
para las plantas y los animales. Por lo tanto, la idea de uno o
mds meteoritos que impactaran en la Tierra es compatible con
el modelo biblico del diluvio.

A pesar de la carencia de consenso entre los cientificos sobite
qué causé la desaparicién de los dinosaurios, los medios y la pren-
sa seudocientifica han decidido que la teoria del impacto meteo-
ritico es la tinica explicacién vilida. Esto estd lejos de la realidad.
Los dinosaurios desaparecieron, pero no sabemos exactamente
cudndo ni por qué. Sin embargo, la posibilidad de su extincién
durante el diluvio del Génesis (con o sin impacto asociado) es
una hipétesis plausible y merece consideracién. De hecho, ciertas
evidencias son consecuentes con la extincién durante un diluvio
universal. A menudo, los restos de dinosaurios se encuentran en
enterramientos masivos que consisten en decenas de miles de in-
dividuos, incluyendo jévenes y adultos, que fueron sepultados
juntos. Ejemplos de estos cementerios de dinosaurios se hallan en
Estados Unidos (Colorado, Utah, Wyoming), Canadd, Espafa,
China, Mongolia y otros lugares. Los cientificos han explicado
algunas de estas mortandades masivas como resultado de ciertas
catdstrofes locales (deslizamientos de lodo, inundaciones locales,
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derrumbamientos de dunas, etc.),’ pero también podrian expli-
carse como resultado de la actividad geolégica local durante el

diluvio universal del libro de Génesis.

Los dinosaurios y los seres humanos

Mucho se ha escrito y discutido con respecto a ciertas eviden-
cias que supuestamente muestran restos de dinosaurios y scres
humanos juntos. La evidencia incluye lo que se interpreta como
huellas humanas junto con huellas de dinosaurios, asi como
pinturas prehistéricas en cuevas y en cerdmicas, donde figuras
humanas aparecen junto con criaturas excepcionales muy simi-
lares a las reconstrucciones actuales de estos reptiles gigantes.
Sin embargo, el estudio cientifico riguroso ha demostrado que

estas caracteristicas se han malinterpretado.

Analicemos, por ¢jemplo, las supuestas huellas humanas y de
dinosaurios encontradas en las orillas del rio Paluxy, en Texas.
Hace algunas décadas, algunos cientificos entusiastas procla-
maron que esta era una evidencia cierta que negaba la teoria
de la evolucién y probaba la existencia de un diluvio mundial.
Atraidos por estas declaraciones, algunos cientificos evolucio-
nistas y creacionistas estudiaron detalladamente las marcas en-
contradas en las rocas. También se llevaron a cabo estudios de
laboratorio. Si las huellas fuesen auténticas, el sedimento sub-
yacente deberfa presentar una deformacién, que se forma nor-
malmente como resultado del peso del animal. Para comprobar

esta caracteristica deformacién, los cientificos hicieron un corte
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transversal a la supuesta impresién humana y observaron que
no habfa tal deformacién presente. Concluyeron que la formu
en la roca no era una huella humana verdadera, sino que, pol
el contrario, era una seudoimpresién resultante de la erosién,!
Estudios posteriores demostraron que ciertas “impresiones” y
dibujos habfan sido colocados deliberadamente por algunos far
ndticos defensores de la idea de la coexistencia del ser humana
con los dinosaurios. El falsificar f6siles y otras “evidencias” dafia
las investigaciones genuinas de los cientificos creacionistas, y la
mayor parte de estos investigadores han aprendido a ser mds
cuidadosos y precisos en sus declaraciones.

Los dinosaurios y la Biblia

La historia de la creacién en Génesis 1 indica que Dios cred
la vida marina y las aves en el quinto dia; y el resto de los ani-
males, en el sexto dfa. Aunque se enumeran los reptiles entre log
animales creados, no se mencionan especificamente los dinosau-
rios. No debe sorprendernos, porque en el tiempo de Moisés (el
autor del libro del Génesis) la palabra “dinosaurio” no existfa,
ni estaba él bajo la obligacién de mencionarlos espectficamente;
¢l no mencioné a numerosos otros grupos de animales (esca-
rabajos, tiburones, estrellas de mar, etc.). El hecho de que los
dinosaurios no aparezcan mencionados en la Biblia no es prueba
de que Dios no los creara. Ni tampoco lo es el aspecto extrafo
que tienen en las reproducciones de los museos. Actualmente,
hay muchos animales tan extrafios en aspecto como los dinosau-

'10s, pero que no atraen tanta atencién. Algunos creen que los
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dinosaurios surgieron como resultado de la maldicién después
del pecado de Ad4n y Eva, pero la Biblia no identifica qué ani-
males suftieron cambios como resultado del pecado o qué clase

(e cambios habrian sido.

La mayorfa de los cientificos creacionistas cree que los dino-
saurios desaparecieron durante o poco después del Diluvio del
Génesis. Una vez mds la Biblia no nos da pistas con respecto al
Jestino de estos animales. La idea de que los dinosaurios desapa-
recieron durante una catéstrofe mundial que llamamos Diluvio
¢s una hipétesis que debemos considerar seriamente, pero solo
mediante la investigacién cientifica, puesto que la Biblia man-
tiene silencio sobre este tema. La demostracion de esta hip6tesis
debe venir de datos geolégicos y paleontoldgicos, pero no de

forzar la Biblia a decir lo que no dice.

Por dltimo, hay quienes piensan que los dinosaurios sobrevi-
vieron después del Diluvio y que desaparecieron poco después
mientras intentaban ajustarse al nuevo ambiente. Esto es tam-
bién una posibilidad, puesto que quizds algunos dinosaurios so-
brevivieron dentro del arca y desaparecieron luego durante la
colonizacién posdiluviana. La Biblia menciona dos criaturas ex-
trafias: behemoth (Job 40:15-18) y leviathdn (Job 41:1), los cua-
les algunos interpretan como posibles ejem plos de dinosaurios
posdiluvianos. Sin embargo, la mayorfa de los eruditos biblicos
no acepta esta explicacion, y las palabras behemoth y leviathdn se
traducen generalmente como hipopdtamo y cocodrilo, respecti-

vamente, y por lo tanto no se relacionan con los dinosaurios.
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Conclusién

La Biblia no menciona la existencia de los dinosaurios —pot
lo menos tales como los entendemos ahora— ni antes ni después
del diluvio de Génesis, y no sabemos por qué no los menciona,
Esto es muy importante, puesto que el hecho de que la Biblia no
mencione a los dinosaurios no es evidencia de que nunca exis-
tieran. El que no lo podamos explicar no significa que no hayan
existido. Es, simplemente, otro asunto sobre el cual la Biblia no
dice nada y genera preguntas potencialmente fascinantes para
nuestro estudio.

La evidencia es clara: hemos hallado huesos, dientes, huevos,
huellas e incluso impresiones de la piel de dinosaurios. En un de-
terminado momento en la historia, desaparecieron. Su extincién
pudo haber ocurrido antes, durante o después del Diluvio del
Geénesis. Como el resto de los fésiles, el origen y la desaparicién
de los dinosaurios estdn envueltos en misterio. Por esta razén, re-
quieren cuidadoso y riguroso estudio, algo que los cristianos de-
berfan llevar a cabo con interés y talento. Los dinosaurios no de-

saffan ni comprometen nuestra fe en las ensefanzas de la Biblia,

Raul Esperante obtuvo su Licenciatura en Biologia en
Esparia, donde también dicté cursos de ciencia en el nivel se-
cundario. Después de trasladarse a los Fstados Unidos, com-
pletd un Doctorads con especializacion en Paleontologia en
Loma Linda University, California. Actualmente forma par-
te del equipo de cientificos del Geoscience Research Institute.
Sus investigaciones incluyen los procesos de fosilizacion, pa-
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leoecologia y temas relacionados con el didlogo entre la fey la
ciencia. Ha publicado varios articulos en revistas cientificas
y presentado conferencias en encuentros cientificos en diversos

paises del mundo.
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Capitulo 18§

¢Explica la Teoria de la Evolucién Ia

diversidad de la vida?

David L. Cowles y L. James Gibson

La respuesta a la pregunta planteada en el titulo de este capf-
tulo diferird mucho, dependiendo de quién sea su interlocutor,
La Teorfa de la Evolucién abarca un vasto conjunto de ideas
reforzado por enorme cantidad de investigaciones, y posee un
gran poder explicativo. Para la mayorfa de los bidlogos, la afir-
macién de Teodosius Dobzhansky' de que “nada en biologia
tiene sentido excepto a la luz de la evolucién” es literalmente
verdadera. Aunque la mayorfa de los bidlogos no estudian direc-
tamente la evolucién, investigan y trabajan dentro de un mat-
co de referencia que supone que todos los organismos vivientes
estdn unidos por una ascendencia comin. Como suponen que
la ascendencia comiin de todos los organismos es un hecho, ac-
than como si fuera asi. Sin embargo, una minoria de bi(’)lo’gos
incluyendo a los autores de este capitulo, percibe algunos hiato.;
importantes en el paradigma evolutivo, que en nuestra opinion
ponen en duda la capacidad de esta teorfa de explicar la plena
diversidad de la vida. '

] ] ] .z 1

postula que todas las especies estdn unidas por un patrén ramifi-
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cado de descendencia desde un ancestro comun. Este antepasa-
do, que se cree surgi6 espontineamente a la vida a partir de ma-
ceriales inertes, forma la rafz del 4rbol. Las diversas lineas de sus
descendientes constituyen las diferentes ramas, que contintian
diversificindose hasta las ramitas (no incluidas en la ilustracion)
que representan las especies (vivientes o fosiles). Cada cambio, o
innovacién evolutiva importante, es representado por una nue-
va seccién en el 4rbol. El drbol en conjunto se mantiene unido
por su tronco comdn, sus raices y los puntos de ramificacion
principales. Esos puntos serdn ¢l tema central de este ensayo.

La raiz del 4rbol

En la base del 4rbol puede encontrarse un conjunto de hiatos
significativos en el poder explicativo de la teorfa; vale decir, en la
abiogénesis, o sea la aparicién espontanca de la vida a partir de
materiales inertes. El primer paso postulado en la abiogénesis cs la
generacién de moléculas organicas simples (por ejemplo, aminod-
cidos) a partir de materiales inorgdnicos. Aunque estas moléculas
han sido sintetizadas, las condiciones requeridas para ello no son
posibles en una Tierra primitiva. El préximo paso es la polimeriza-
cibn, o sea, el encadenamiento de moléculas pequefias para formar
moléculas grandes. Aunque se han encontrado algunas condicio-
nes naturales que permiten la polimerizacion, ninguna de ellas
ayuda a formar las secuencias precisas y complejas caracteristicas
de las moléculas en las células vivientes. La brecha entre lo que se
puede demostrar que se produce en los procesos de polimerizacion

aleatorios y la célula viviente mds sencilla ¢s enorme.
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Otro detalle que caracteriza a los organismos vivientes es [y
capacidad de reproducir copias detalladas de sf mismos, que a sl
vez también pueden reproducirse. Este proceso muy complejo i
volucra un conjunto de moléculas diferentes, interactuando todiy
entre s{ en una forma dirigida con precisién. Sin embargo, se 1
quiere de la presencia de este completo sistema de moléculas para
que la célula pueda copiarse a st misma, Si falta cualquier parte de
la cadena de moléculas interactuantes, el proceso entero falla y [
célula no puede funcionar o reproducirse a s misma, Desde hace
mucho tiempo este hecho ha sido reconocido como un formida
ble desafio para la teorfa evolutiva del origen de la vida,?

(S

Figura 1. Una representacién del 4rbol Figura 2. Representacion del 4rbol evolus
evolutivo, Las ramas representan taxones  tivo con los tltimos ancestros hipotéticos
superiores, como los filos. comunes eliminados,

Concentrando ahora nuestra atencién mds alli de las mo-
léculas mismas, en la ordenada estructura de la célula, vemos
que los organismos vivientes son sistemas sumamente complejos
y ordenados con una arquitectura especifica. Muchos compo-
nentes celulares son esencialmente mdquinas moleculares, con
partes interactuantes que funcionan en formas similares a m4-
quinas disefiadas por el ser humano. Asi como la estructura de
un automévil no depende de las propiedades basicas del metal,
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¢l pldstico y la pintura, tampoco la estructura de las células v
i opiedades de las moléculas de las que
ie s inherente a las propiedade: .
- élulas estdn “construidas” en
cstan hechas. En vez de ello, las células estin “con:
l jos disefos y las ¢ inacio-
formas especificas con los complejos disenos y las combinac
nes de materiales requeridos para realizar sus funciones.

La célula debe actuar constantemente para mantener su ;u'ni-
biente interno y mantenerse a si misma cn u|'1 L‘hl:ldtl' illl]L.l()liltl..
Fl ADN (moléculas largas que contienen las msl'lruu'mn.u? I]LLL)
sarias para el funcionamiento de todos los organismos vnrn n lu.)
almacena informacién detallada sobre cém.‘o hacer esto y ¢ clnlm
s realizan todas las funciones celulares. Sin embargo, ;\; ;\I‘l
formacién tampoco es inherente a la estructura del M,) I \l
como los sentimientos expresados en un soneto nc') S‘lllngl‘.L’h“
pontdneamente de las propiedades del alfabeto, la .l‘nf‘m'nuu ion
de la célula tuvo que ser puesta allf por otros n.ledlos ;111;11'({*) ;\i}c
lo que pueda encontrarse en las propiedades .mxsr.nas (.h,:] Al )w.‘
La ausencia de una fuente naturalista de esta mfou.nacimn‘ '1 .(,[P |
senta otro vacfo importante en la teoria de la ab1oge‘nesls.d;(l)l1
lo tanto, la falta de una explicacion creible p’ara el ml'ldgen .(, :1L
vida deja a la teorfa de la evolucién sin una raiz conocida para s

estructura (Ver la figura 2).

Las ramas principales del drbol

r " 1 r‘ !H
Fxaminemos ahora ¢l punto en que las ramas princip 1lln,
§ 1 (&
del 4rbol evolutivo se unen al tronco. En tanto que los mc d
i i racion
los evolutivos intentan explicar de qué manera la inform
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evolutiva puede surgir con lentitud por una combinacién de
mutaciones aleatorias y seleccién natural, estos modelos funcio-
nan mejor para reordenar la informacién que ya estd presente,
tal como puede ocurrir con especies que cambian gradualmente
con el tiempo. Esto es andlogo a las variaciones que ocurren a lg
largo de las ramas del 4rbol evolutivo.

Pero estos modelos evolutivos pronto tropiezan con proble-
mas inmensos y crecientes de probabilidad cuando intentan
explicar de qué manera los cambios aleatorios pudieron haber
producido las grandes cantidades de informacién nueva, especi-
fica y compleja necesarias para originar vida o producir un tipo
intrinsecamente nuevo y diferente de organismo.’ Sin embat-
80, esto es precisamente lo que se necesitarfa para producir una
nueva rama en el drbol. Se han realizado intentos de explicarlo,
como la exaptacion (el utilizar partes existentes para un propési-
to nuevo y diferente de su funcién original).® Sin embargo, estas
explicaciones no revelan cémo se desarrollé en primer lugar la
funcién original, o qué retine a estas partes en una nueva forma
para realizar alguna otra funcién. Sin lugar a dudas, se realizardn

muchas mas mvestlgaciones SOb1'€ esta cuestion en El futuro

Otro obstdculo para explicar la diversidad de la vida mediante
¢l modelo evolutivo se relaciona con la estructura de los cromoso-
mas. Los cromosomas estdn compuestos por ADN, una molécula
lincar muy larga. Los genes, que contienen la informacién necesa-
r,ill para el funcionamiento celular, son secuencias alineadas como
[rases verbales a lo largo de las hebras de ADN. Ocasionalmente
un gen es duplicado por casualidad, produciendo una copia adi—’
clonal, El modelo de mutacién/seleccién de la evolucién postula
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(que los cambios (mutaciones) pequeiios aleatorios en el ADN de
la copia adicional del gen se acumulan lentamente. Si estas dife-
rencias aportan un beneficio, serdn favorecidas por la seleccion
natural. Con el tiempo, segdn sugiere ¢l modelo, estos cambios
pequefios pueden producir un gen que efecttie una nueva funcién

de manera radicalmente diferente del original.

Un problema con este modelo es ¢l hecho de que la mayorfa de
las mutaciones tienen poco efecto o son perjudiciales. Fstas mu-
taciones perjudiciales o ligeramente perjudiciales son probable-
mente mucho mds comunes que cualquier mutacién beneficiosa
¢ infrecuente. Algunos evolucionistas han presentado modclos
matemdticos pretendiendo demostrar cémo pueden acumularse
por seleccién las mutaciones benéficas y formar eventualmente
nuevos genes. Pero, aun asf, estos modelos rara vez explican el
hecho de que cada mutacién beneficiosa estard vinculada con mu-
chas mutaciones perjudiciales o sin significado, ya que son todas
partes de la misma larga cadena de ADN. Dadas las estimaciones
aceptadas de proporcion entre las mutaciones perjudiciales y be-
néficas, los modelos que toman esto en cuenta sugieren que las
infrecuentes mutaciones beneficiosas serin aventajadas y domina-
das por el efecto acumulativo de las muchas mutaciones perjudi-

ciales relacionadas con ellas en el ADN.’

Estas mutaciones perjudiciales pueden estar en el mismo
gen o en genes mds distantes que, sin embargo, se encuentran
conectados con el mismo cromosoma, todo lo cual es general-
mente heredado como una unidad. En otras palabras, es diffcil
dar muchos pasos hacia adelante cuando uno estd fuertemente

atado a muchas otras personas que estin caminando hacia atrds.
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I's cicrto que esta conexién no es absoluta porque los genes tie-
nen formas de intercambiar posiciones y cambiar de lugar en
¢l cromosoma, Sin embargo, el principio de las mutaciones ne-
gativas que superan en nimero a las positivas se verificarfa sin
importar en qué parte del cromosoma se halla un gen. Cuando
menos, esta conexién del gen complica mucho el ya formidable
obstdculo para producir los genes requeridos para crear nuevas
moléculas funcionales puramente a través de mutaciones alea-
torias y de seleccién natural, Este asunto de la conexién serd
un problema para pricticamente cualquier nueva caracteristica
evolutiva y probablemente serd aplicable a muchas de las ramas,
tanto pequefias como grandes, del drbol evolutivo.

La seleccién artificial es otra linea de evidencias que aporta
informacién sobre los problemas de producir nuevas ramas en
el drbol evolutivo. Darwin usé la analogfa de la seleccién arifi-
cial para afirmar que la seleccién natural podria lograr cambios a
escalas incluso mds grandes si cuenta con suficiente tiempo para
ello. Pero, muchos cientificos dudan de que los cambios a peque-
na escala observados en los experimentos de cruzamiento, o en
la naturaleza, sean suficientes para explicar las diferencias entre
grupos superiotes de organismos. ;Puede la naturaleza producir
un caballo a partir de un pez empleando los mismos tipos de cam-
bios que observamos en nuestro estudio de los picos de los pin-
zones o nuestra experiencia en el cruzamiento de perros o pollos?
Probablemente no, sin importar la cantidad de tiempo disponi-
ble.® El problema estd en la necesidad de obtener informacién
genética nueva, no solo una duplicacién de los genes ya existentes
o una reduccién de la informacién que ya se posee. Podemos ver

como una simple especie ancestral puede producir una variedad
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de especies descendientes adaptadas a ambicntes diferentes, pero
el patrén resultante se parece mds a un drbol pequefio en un bos-

que de drboles separados que a un solo drbol (figura 3).
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Figura 3. La insuficiente evidencia para conectar entre si las ramas deja un “bosque” de

arbustos separados.

Los fésiles y el 4rbol evolutivo

El registro fosil provee otra manera de evaluar lt:)s'probh?-
mas de la ramificacién evolutiva. Una de las caracteristicas mas
sorprendentes del registro fésil es la aparicion rﬁPentina de la
mayorfa de los filos (clases principales de organismos) en un
intervalo estratigrdfico relativamente breve en las capas de ro-
cas del Cambrico. Este esquema, conocido como la Explosion
del Cambrico, ofrece una de las evidencias mds convincentes
en contra del 4rbol evolutivo. Muchos filos y clases de anima-
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les fosiles encontrados en el Cidmbrico no tienen antepasados o
eslabones con otros. Esta realidad se resume bien en la frase “la
disparidad precede a la diversidad”.” En otras palabras, las prins
cipales diferencias entre los organismos vivientes aparecen mds
temprano en el registro f6sil que las muchas variedades con dis
ferencias menores. No existen evidencias fésiles que demuestren
una divergencia gradual a lo largo de prolongadas edades para

producir organismos con nuevos esquemas orgdnicos. '’

Los hiatos sistemdticos son otra caracteristica del registro
fésil que no respalda la teorfa evolutiva.'' La escasez de fési
les de transicién es un aspecto extensamente reconocido del
registro {6sil, expresado en la familiar frase “eslabén perdido’,
Ocasionalmente uno escucha noticias del descubrimiento de
un eslabén fésil antes desconocido, y estos descubrimientos son
aclamados como evidencias de conexiones evolutivas entre ra
mas diferentes del drbol evolutivo. Sin embargo, el aspecto mis
significativo del problema es que los eslabones estdn ausentes en
un esquema particular.

Podemos comparar el registro fosil de caballos y burros, por
ejemplo, con el de almejas y cangrejos. Los caballos y los burros
son muy similares, y uno podria explicar ficilmente una falta d¢
fésiles intermediarios entre ellos. Después de todo, podria haber
habido solamente dos o tres especies intermedias, y las posibi
lidades de encontrar un fésil de tal muestra son por lo tanto
pequefas. En contraste, las almejas y los cangrejos son muy dife
rentes. Segtin la teorfa evolutiva, ¢l niimero de eslabones fosiles
que los conectaran a un ancestro comun deberfa, por lo tanto,

contarse en miles de ejemplos. Uno légicamente esperaria en

A
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contrar muchos fésiles de una muestra tan grande. Sin embargo,
la realidad es exactamente lo opuesto. Hay muchas clases (e
caballos fésiles, algunos de los cuales pueden considerarse como
eslabones entre caballos y burros, mientras que précticamente
no hay ningtn fosil que se crea pueda conectar a la almeja y
al cangrejo. Este es exactamente el patrén que uno esperaria si
diferentes clases de organismos se originaran por separado y va-
viaran dentro de ciertos limites. Una vez mds, el esquema que
cncontramos se parece mds a un bosque de arbustos separados

que a un solo arbol evolutivo.

Se han propuesto algunos ¢jemplos de eslabones evolutivos
entre los taxones (o familias de organismos) mds altos en la co-
lumna geoldgica, algunos de los cuales parecen muy (';(?nvincen,
tes a primera vista. Pero, cuando se los examina criticamente,
no convencen a aquellos con dudas sobre la evolucién. Un pro-
blema importante es la secuencia en la que algunas de estas es-
pecies aparecen en el registro fosil. Los fosiles del pez tetrapodo
es un buen ejemplo. Poco después de que se divulgara la teo-
ia de Darwin, los cientificos comenzaron a buscar potenciales
antepasados evolutivos para los vertebrados terrestres.'” El pez
pulmén fue de los primeros antepasados propuestos, pero fue
considerado demasiado especializado. En la década de 1940, el
pez fosil Eusthenopteron fue descrito en detalle y se lo consider6
modelo de antepasado de un tetrapodo. La descripcion del pez
fosil Panderichthys en 1980,y Tiktaalik?® en 2006 suministrd
cjemplos adicionales de fosiles con combinaciones de rasgos in-
termedios entre peces y tetrapodos. Esta secuencia fésil ha sido
utilizada como argumento para demostrar que los tetrdpodos

evolucionaron a partir de peces con aletas lobuladas. Sin embar-
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go, mds recientemente se encontré un sendero f6sil de huellus
de tetrdpodo en una capa inferior en el estrato geolégico que el
estrato al que pertenece el pez que pretende ser el ancestro de log
tetrdpodos.* En términos evolutivos, el supuesto descendienie
apareci6 antes que su antepasado, algo obviamente imposible:

Por lo tanto, parece que algiin otro factor debe estar actuando al
producir esta secuencia fésil.

Las ballenas f6siles constituyen otro ejemplo de una propues
ta serie evolutiva. Se han encontrado varios mamiferos fosiley
que supuestamente eran antepasados de las ballenas.’ Estoy
fésiles muestran combinaciones de rasgos diferentes de los e
cualquier organismo viviente actual, y parecen mostrar una ten-
dencia a aumentar su semejanza con las ballenas. Sin embargo,
ninguna de estas especies f6siles es considerada como ancestro
de ninguna otra especie conocida, viviente o fésil. Si se desed
determinar si estos fésiles eran parte de un linaje evolutivo o
fueron creados por separado, debe consultarse alguna teorfa ex-
plicativa, ya que las evidencias estin muy incompletas. Un evo-
lucionista puede aceptarlos como resultado de la evolucién, en
tanto que un creacionista puede buscar otra explicacién, como
clases creadas por separado, o como resultado de algiin factor

desconocido, tal como se ilustra en el ejemplo de los tetrdpodos
mencionados en el pdrrafo anterior.

iversi a vida?
£ o
i Teort:  Fvolucion la diversidad de la vida?
E_Exphcﬁ. larlemm de la Evoluci

Conclusion
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En resumen, aunque la mayorfa de los cientificos dirfan g
k >
, 3 phi -
. evolucién explica satisfactoriamente la diversidad de los

nis cl 01 le"
1 . o 08 j(' 1 0 VIVO I 1 1 y logrl )]

i ren la falta de una
j0s explicarla, por varias razones. Estas incluyen la falta

(uente de informacion para desarrollar -nuevas formas de \:(}al;
¢l hecho de que las mutaciones perjudiaales.se soblepolne? .lqm;
beneficiosas, la disparidad fosil que se manifiesta en i regis
[6sil antes de la diversidad v, ademds, los numerosos hlatl;)s q:i
e observan en el registro fosil. Colectivamente,. este?s obsery l
ciones muestran que el arbol evolutivo es imaginario y q:;e ;
patrén de la naturaleza puede ilustrarse con mayor exactltu‘ pli‘
medio de un “bosque” de drboles o arbustos que rfj';’Jresentan g
najes creados por separado. Creerrfos que 1:1.cvoluaoner‘l::L [E;in )
explicar el origen de l1a vida, el origen de mnguna' nu ™
de vida principal, ni siquiera el desarrollo de nuevas es e
principales dentro de una forma existen.te. Poralo E:;t:ium k;am
de explicar la amplia diversidad de la vida que V(,l ; ,niqma
nosotros, la evidencia inherente a la cstructur.a de la vida mis

es evidencia poderosa de que “En el principio,

diversidad de tipos de organismos diferentes.
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David L. Cowles ¢s oriundo de Ia region noroeste de lps ‘

stados Unidos y desde Iz nifiez se ha sentidy atratdo por la
biologia. Después de obtener un Magister en esta especialidad
en Walla Walla University y de enseriar cursos de Ciencias en
el nivel secundario, ingresé en Iy University of California de
Santa Bdrbara, donde recibié un doctorady relacionado con
sus investigaciones sobre el metabolismo de lzs especies que
habitan las profundidades ocednicas, Luego se unic al perso-
nal docente de Loma Linda University, donde dicté materias
de su especialidad durante catorce asios hasta el a0 2001,
cuando se traslads a Walla Walls University para continuar
su labor docente. Sigue apasionady por la biologia, ya sea en-
sefiando, realizando investigaciones, o tutelando a estudian-
tes de posgrado. Cada verano se lp encuentra en la Estacidn
Marina de Playa Rosario, sobre ¢l Pactfico, continuando con
sus investigaciones y enseriando cursos de biologia marina.

(Los datos correspondientes a I, James Gibson han sidy pro-
porcionados con anterioridad P,
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¢Es cientifica la Teoria de la Evolucién?

Leonard Brand

La Teoria de la Evolucién ses cientifica? La respuesta a esta
pregunta se relaciona con otros capitulos de este libro e involu-
cra el concepto de cosmovision, la diferencia entre los datos y
sus interpretaciones, asi como otros temas afines. La respuesta
facil a la pregunta es: “Si, es cientifica”; pero, antes de que com-
prendamos qué significa eso, tenemos que averiguar qué hace
que una teorfa sea cientifica.

Ciencia y religién

La ciencia es un proceso de basqueda de respuestas.! Una
idea puede ser denominada cientifica si puede ser estudiada em-
pleando el método cientifico. Si tenemos una idea y queremos
saber si es buena, varios abordajes pueden ayudarnos a deter-
minar si es correcta. Primero, podemos emplear nuestro razo-
hamiento para determinar si creemos que la idea estd acertada.
Segundo, podemos peditle a Dios que nos ayude a entender si
laidea es correcta. Este método, que consiste en pedir la ayuda
divina o en buscar una respuesta estudiando la Biblia, es un

enfoque religioso. Por wltimo, podemos pensar en observacio-

b
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nes o experimentos que puedan ayudarnos a determinar si la
idea es correcta. Este enfoque es el que caracteriza a la ciencia.

Comparemos estos tres métodos.

Si tan sélo pensamos en una idea, ;cémo sabremos que nues-
tra conclusién es correcta? Tenemos que comparar nuestras
ideas con algin tipo de patrén. Si no contamos con semejan-
te patrén, nuestra idea es solo una conjetura personal. Si nos
preguntamos cudntos dientes tiene un caballo, ;serd mds pro-
vechoso conjeturar sobre ello o abrirle la boca a un caballo y
contarlos? Podrfamos pedirle ayuda a Dios o examinar la Biblia
en busca de la respuesta a la pregunta sobre el nimero de dientes
de un caballo. El problema es que la Biblia no nos fue dada para
responder a preguntas como esta, vale decir, a preguntas a las
que podemos responder ficilmente por nuestra cuenta y que no
tienen un significado espiritual o religioso. La Biblia fue dada
para responder a otra clase de preguntas, que consideraremos
en breve, Tratdindose de la cuestiéon de cudntos dientes tiene un
caballo, ;no serd mds provechoso abrirle la boca a un caballo
y contarlos? Si lo hacemos, estaremos empleando un método

cientifico para responder a la pregunta.

El método cientifico puede ser descrito con la siguiente se-
cuencia de eventos. Un cientifico concibe una idea, llamada hi-
potesis, y luego piensa en las observaciones y los experimentos
que pondrdn a prueba esa hipétesis. Se hacen las observaciones,
se realizan los experimentos, y los resultados pueden indicar que
la hipétesis es falsa o pueden respaldarla. Otro resultado posible
es que la respuesta quedard confusa, y tendrin que ser disefia-

das diferentes observaciones y experimentos para poner mejor
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a prueba la hipétesis. De una cosa podemos estar seguros: la
ciencia no proveerd aprobacién o desaprobacién absoluta a la
hipétesis. Podemos pensar que tenemos las pruebas necesarias,
pero siempre serd posible que nuevas evidencias cambien la res-
puesta. jSolo en los anuncios comerciales de televisién la ciencia

aporta una prueba absoluta!

A veces les digo a mis estudiantes de ciencia, para hacerlos
pensar, que la mitad de lo que estoy ensefiando no es verdad.
Sin embargo, afado, tendremos que esperar nuevos descubri-
mientos cientificos para que nos muestren qué mitad estaba
equivocada. Hace algunos afos, las evidencias cientificas indica-
ban que habia diez clases de ardillas listadas en California, pero
nuevas evidencias indicaron la existencia de trece especies. En
genética molecular, un concepto que antes se consideraba un
dogma fundamental era que cada gen en nuestros cromosomas
dirige la produccién de una sola protefna. Sin embargo, los nue-
vos descubrimientos han demostrado que el proceso es mucho
mds complejo. La lista de cambios semejantes en el conocimien-
to cientifico es interminable. La ciencia realiza muchos descu-
brimientos significativos, pero en su progreso constante sigue
mostrdandonos que los conceptos de los que una vez estdbamos
seguros son, en realidad, incorrectos. Eso se debe a que antes
no tenfamos evidencias suficientes para darnos cuenta de que

nuestra interpretacion de la realidad no era correcta.

Hay algunas ideas para las que el estudio cientifico no puede
ofrecernos una respuesta, debido a su naturaleza. No pueden ser
evaluadas, no importa cudnta investigacién se lleve a cabo. Por

ejemplo, cuando Jests vivié en la Tierra, ;realmente realizé mi-
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lagros? Trate de disefar un experimento para poner a prueba esa
idea, y descubrird que, simplemente, no puede hacerlo. La vida
de Jests en la Tierra ocurrié hace mucho tiempo y no estdbamos
presentes para observar sus acciones. Algunos de nosotros esta-
mos absolutamente seguros de que en realidad realizé milagros,
pero esta creencia no puede ser demostrada mediante el método
cientifico. La vida y nuestros conocimientos abarcan realidades
mds amplias de las que pueden estudiarse mediante la ciencia. El
método cientifico representa una manera excelente de descubrir
y entender muchos aspectos de la realidad, pero es importante
reconocer el tipo de preguntas a las que la ciencia puede proveer

una respuesta.

La evolucion

Ahora regresemos a nuestra pregunta sobre la Teoria de la
Evolucién. Para dar una respuesta que no sea superhiial, tene-
mos que considerar el significado de la palabra evolucion. Una
definicion bdsica de la evolucion bioldgica es el cambio a través
del tiempo. Los animales y las plantas cambian cuando su sis-
tema genético les permite adaprarse a condiciones ambientales
diferentes. Por razones de espacio, no podemos explicar aqui
este complejo proceso,” pero lo esencial de esta definicién es
el cambio que ocurre en grupos de organismos con el paso del
tiempo. Un ejemplo sencillo es el de los picos de los pinzones
que habitan las islas Galdpagos. Debido a los cambios ocurridos
en el clima de estas islas durante un periodo de varios afios,
hubo también cambios en el abastecimiento de alimentos para
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los pinzones. Las aves cuyo pico no era adecuado para apro-
vechar las fuentes de alimentacién de que disponian tuvieron
menos posibilidades de sobrevivir, y el tamafio promedio de los
picos de los pinzones cambié para acomodarse al tipo de ali-
mento disponible. Tiempo después, cuando el clima cambié de
nuevo a su condicion previa, el alimento disponible también
cambié y el tamafio promedio del pico de los pinzones volvié
al que tenfa antes de que el clima cambiara.® Este es un ejemplo
de microevolucidn, vale decir, el cambio que ocurre dentro de
una especie, el cual generalmente sucede a través de mutaciones

y seleccion natural.

Otro ejemplo ocurre constantemente en lugares como los
hospitales. Por décadas hemos estado empleando antibidticos
para combatir las bacterias, pero algunas bacterias sobreviven
después de que el antibidtico hubo eliminado al resto de las
bacterias. Como resultado de este fendémeno, hay variedades
de bacterias que son inmunes a nuestros tratamientos y, por lo
tanto, son muy dificiles de controlar. Este también es un caso
de microevolucién. La microevolucién no genera ninguna clase
nueva de organismo; solo permite que las especies de animales o
plantas se adapten a las cambiantes condiciones ambientales.

La Teorfa de la Evolucién incluye otro concepto diferente: el
cambio progresivo de todas las formas de vida, a lo largo de exten-
sos perfodos de tiempo, desde un ancestro comtn. Este aspecto
de la Teorfa de la Evolucién afirma que los sapos, los gorriones,
los gusanos, las coles, las palmeras, las langostas y hasta los cien-
tificos mismos son todos el resultado de la evolucién: evolucio-
naron a través del tiempo a partir de un antepasado o ancestro
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unicelular comdn, Nos referiremos a este aspecto de la Teorfa de

la Evolucién como descendencia de un ancestro comtn.

;Puede estudiarse una o ambas de estas ideas o aspectos de la
evolucién empleando los métodos de la ciencia?* Si, ciertamente
es posible hacerlo. Muchos cientificos realizan investigaciones
sobre la microevolucién, observando cémo cambian los
organismos cuando ¢l ambiente en que viven cambia. Estos
investigadores utilizan las observaciones y los experimentos para
poner a prueba una hipétesis sobre estos cambios. De esa manera,
estudian procesos que pueden ser observados y documentados.
Y ;qué diremos acerca de los cambios mayores que ocurren
durante largos periodos de tiempo, vale decir, la descendencia
de un ancestro comtn? ;Puede ser estudiado con los métodos de
la ciencia? Sf, los cientificos utilizan muchas clases de evidencias
para elaborar y evaluar hipétesis sobre la evolucién a partir de

un ancestro comun.

Ambos tipos de evolucién son cientificos en el sentido de que
pueden ser investigados con los métodos de la ciencia. Sin em-
bargo, hay una diferencia entre ellos. Al menos algunas partes
del proceso de la microevolucién pueden ser observadas, pero
la descendencia de diferentes clases de animales desde ancestros
comunes en el remoto pasado no puede ser observada. La in-
vestigacién sobre el ancestro comin utiliza pruebas cientificas,
pero depende mucho mds de las suposiciones para interpretar
las evidencias. La suposicion mds importante que es general-
mente aceptada por los cientificos afirma que nunca ha habido
ningin milagro ni actos sobrenaturales en toda la historia. En
otras palabras, todo lo que se observa en la naturaleza puede ser
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explicado por las leyes de la naturaleza que han sido descubier-
tas. Esta es la suposicion del naturalismo, la cosmovisién que no
acepta la posibilidad de una creacion o de un disefio inteligente.
Basados en esta suposicién, los cientificos interpretardn las evi-
dencias de acuerdo con la teoria del ancestro comiin a través de
la evolucién. La evidencia se puede interpretar de varias mane-
ras; pero, en la cosmovisién naturalista, las inicas interpretacio-
nes que serdn aceptadas son las que parten de la premisa de que
todos los organismos descienden de un ancestro comin a través
de la evolucién.

Muchos de nosotros queremos saber no solo si la teorfa de
la evolucién puede ser estudiada cientificamente, sino también
si es verdadera. A veces el término cientifico es utilizado en una
manera que implica que si algo no es cientifico no es verdadero.
Debido a que los milagros de Jestis no pueden ser evaluados por
la ciencia, eso ;quiere decir que no ocurrieron? Pero esa no es
una conclusién razonable. La ciencia no puede mostrar que los
milagros de Jestis ocurrieron, ni puede mostrar que no ocurrie-
ron. La ciencia sencillamente no tiene los recursos para declarar

algo acerca de este tema.

:Qué nos dice esto sobre la evolucién? ;Puede ser evaluada
la suposicién del naturalismo por los métodos de la ciencia? Si
pudiera serlo, ya no serfa una suposicién. La suposicién de que
no hubo ningiin acto sobrenatural involucrado en el origen de
las multiples formas de vida (es decir, que no hubo creacién) es
una creencia sobre el pasado. No puede ser evaluada por medio
de observaciones ni experimentos. Por esta razén, tal suposicién
es una eleccién filoséfica arbitraria, no una eleccién que se basa
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en la ciencia. Hay considerables evidencias que, segtin se afirma,
respaldan la realidad de la evolucién a lo largo de millones de
afios; pero una cosmovisién diferente puede dar como resulta-
do interpretaciones diferentes de las mismas evidencias. La di-
ferencia estd en las interpretaciones, y en las suposiciones de las
que dependen esas interpretaciones. La ciencia puede proveer-
nos evidencias que nos hacen pensar, pero no puede mostrarnos

cémo entender esas evidencias.

Es cierto que encontramos ciertas dificultades al tratar de ex-
plicar, desde una perspectiva biblica de la creacién, algunas de
las evidencias que encontramos en el campo de la biologfa y de
la geologfa. Sin embargo, también hay muchas evidencias que
son dificiles de conciliar con la teorfa de millones de afos de
evolucién. Debido a que no fuimos testigos presenciales de los
eventos ocurridos en el pasado y no tenemos a nuestra disposi-
cién todas las evidencias, la ciencia no tiene respuestas defini-
tivas sobre los origenes, y es mds sabio pedirle a Dios que nos

ayude a encontrar las respuestas a ese tipo de preguntas.’

Para ilustrar esta diferencia en las cosmovisiones respectivas
y las interpretaciones resultantes, consideremos este ejemplo:
las células de los gusanos y las de los cientificos funcionan em-
pleando los mismos procesos bioquimicos. Los cientificos que
se basan en una cosmovision naturalista piensan que esto indica
que ambos organismos evolucionaron a partir del mismo ances-
tro comun. Sin embargo, esta realidad también podrfa significar
que el mismo Creador disefi6 ambos organismos, utilizando el
mismo mecanismo bioquimico para mantener la vida en sus cé-
lulas. La diferencia entre esas dos interpretaciones, la evolucion
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o la creacién, no puede someterse a un andlisis empleando el
método cientifico porque se basan en suposiciones sobre lo que
ocurrié en el pasado.

En los estudios sobre la microevolucién generalmente pode-
mos, empleando la metdfora que utilizamos pdginas atrds, “abrir
la boca del caballo y contar los dientes”. Pero, cuando pregun-
tamos si evolucionamos progresivamente a partir de bacterias
y gusanos, estamos formulando una pregunta sobre la historia
antigua y remota, una época cuando no habfa ningiin cientifico
para poder “abrir la boca del caballo”. Podemos pedirle a Dios
la respuesta y, en este caso, se trata de una pregunta espiritual-
mente significativa que la Biblia aborda. La nica otra opcién
para responder a esta pregunta es de naturaleza filoséfica: po-
demos reflexionar sobre las limitadas evidencias que poseemos
y determinar, en nuestra propia mente, que la suposicién del
naturalismo es la correcta. ;Es este un enfoque satisfactorio?
:Obedece Dios a esa suposicién o estd asombrado ante nuestra
ingenuidad?

Mi apellido es Brand. Mi padte le pidi6 a un experto en es-
tudios genealdgicos que hiciera investigaciones sobre el linaje de
nuestros antepasados, y al hacerlo llegé a encontrar nuestras rafces
entre algunas familias ilustres de Inglaterra. Sin embargo, el ex-
perto cometié un error: supuso que el apellido Brand habia sido
utilizado en forma regular a través de las décadas. Lo que no sabfa
era que mi abuelo Brandt, un campesino agricultor aleméan, habfa
registrado a su primera media docena de vdstagos con el apellido
Brandt, pero en las partidas de nacimiento de la tltima media

docena los registré con el apellido Brand. El llegar a una intet-
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pretacién genealégica correcta de los origenes de nuestra familia
dependia de saber que, en algtin momento de la historia, la ma-
nera de escribir el apellido habfa sido cambiada por una decisién
de nuestro abuelo (nunca supimos por qué lo hizo; y si, tuvo una
docena de hijos e hijas). Nuestro apellido no habia estado sujeto
a las tipicas leyes que controlaban su transmision fiel a través de
las generaciones. En los estudios cientificos sobre los origenes de
los animales, las plantas y los seres humanos ocurre algo parecido:
la ciencia no podra establecer con certeza que una accién divina
los cre6 si los cientificos que investigan esta idea parten de una

suposicion errada sobre los orfgenes.

Conclusiéon

;Es cientifica la teorfa de la evolucién? Si, es cientifica en el
sentido de que puede ser estudiada por los métodos de la cien-
cia. ;Quiere decir esto que es verdadera? Su valor como teoria
cientifica ;la convierte en un hecho demostrado? Muchos libros
escritos por cientificos aseveran firmemente que la evolucién
es un hecho, tan cierto como la gravedad. Sin embargo, esas
afirmaciones no son objetivas si uno entiende correctamente el
alcance v los limites del método cientifico. Ciertos aspectos de
la evolucién, en particular la microevolucion, estin bien docu-
mentados y parecen esencialmente verdaderos, aunque todavia
puede haber mucho que aprender antes de comprender correc-
tamente incluso esta dimensién del concepto. Esta incertidum-
bre no es exclusiva del estudio de la evolucién; en todas las cien-

cias, el descubrimiento de nuevos fendmenos permite mejorar o
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corregir los conceptos cientificos.

Otros aspectos de la evolucién, por ejemplo, sus afirmaciones
sobre la historia antigua y el origen de las diversas formas de vida,
pertenecen a una categoria diferente. La ciencia puede estudiat
estas afirmaciones y elaborar hipétesis, pero estas nunca podrdn
ser sometidas a la prueba rigurosa de la ciencia. No fuimos testi-
gos de los eventos y nuestras interpretaciones del pasado antiguo
son tan confiables como nuestras suposiciones. Tales afirmaciones
no son cientificas, si por “cientificas” queremos decir que han sido
comprobadas como verdaderas; sin embargo, eso no es realmente
lo que los términos cientifica o cientffico significan.

Sugiero que el nivel de confianza que cualquier persona pues
de tener en la veracidad de la historia evolucionista (es decir, el
ancestro comiin de todos los organismos) refleja el grado de con-
fianza que tiene en que la ciencia es la manera mds segura de
encontrar la verdad en cualquier tema, y/o la confianza que tiene
en las presuposiciones del naturalismo. Nuestra confianza en que
Dios se ha comunicado a través de su Palabra, la Biblia, ¥ que nos
ha proporcionado la historia real de los origenes de la vida sobre
la Tierra, es la base de nuestra cosmovisién cristiana. Por lo tan-
to, para muchos de nosotros, la Palabra de Dios es una gufa mds
segura para comprender la historia antigua de nuestro planeta y
sus habitantes. Obviamente, Dios estaba presente cuando creé
la vida, y nosotros no estdbamos. En el caso de los origenes, ¢l
si “conté los dientes del caballo” y nos comunicé la respuesta. A
diferencia de la cuestién de los dientes del caballo, la Biblia abor-
da el tema de los origenes porque es importante que sepamos de
dénde venimos, por qué estamos aqui y hacia dénde vamos.
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La pregunta “;Conozco a Jestis?” tal vez parezca poco cientifica,
y algunos pueden no considerarla relevante para nuestra decisién
acerca de la evolucién. Sin embargo, sugicro que es la cuestién mds
importante de todas. ;Damos mds credibilidad a las interpretacio-
nes cientificas contempordneas que a la Palabra de Dios o conoce-
mos a Jests lo suficientemente bien como para tener confianza en

su comunicacion con nosotros a través de la Biblia?

Leonard Brand recibid su Licenciatura en Biologia en La
Sierra University, un Magister en Biologia de Loma Linda
University y un Doctorado en Biologia Evolutiva de Cornell
University. En 1969 se incorpord al personal docente de
Loma Linda University y en la actualidad se desemperia
como director del Departamento de Ciencias Bioldgicas y de
la Tierra, y profesor de Biologia y Paleontologia. Ha tomado
cursos avanzados de geologia y se mantiene activo en la inves-
tigacién, habiendo publicado numerosos articulos en revistas
profesionales de biologia y geologia, ademds de tres libros. Ha
participado en muchos congresos cientificos y presentado con-
[ferencia sobre fé y ciencia en diversos paises.
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Capitulo 17

:De donde provenimos los seres humanos?

Ronny Nalin

La interpretacién creacionista de las Escrituras, donde los se-
res humanos somos el resultado de un acto divino de creacién
especial, estd en contradiccién con la hipétesis evolutiva de la
descendencia con modificacién desde primates ancestrales. Este
capitulo examina y discute las evidencias fésiles que se relacio-

nan con los origenes humanos.

;Cémo decidimos qué es un humano?

Un enfoque simple es definir la humanidad sobre la base de
caracterfsticas anatémicas. Sin embargo, cada especie viviente
muestra variabilidad de los rasgos morfolégicos. Cuando se com-
para con otras especies de primates existentes, la métrica del es-
queleto de los seres humanos modernos parece ser mds bien ho-
mogénea.! Ciertos fosiles quedan fuera de este limitado espectro
moderno de variabilidad, y no hay un consenso claro sobre los
critetios diagnésticos que deban determinar si serdn considerados
seres humanos o no. Un enfoque practico es poner a un fésil en
particular en la categorfa Homo cuando la masa y las proporciones
corporales, las dimensiones dentales y las adaptaciones esqueléti-
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cas a la bipedalidad sugicren una semejanza mayor con los seres
humanos modernos que con fésiles australopitecinos (un grupo
de hominidos cuyos restos fueron desenterrados por primera vez
en Aftica, a principios del siglo pasado). Otros rasgos a menudo
considerados relevantes al definir los seres humanos son las di-
mensiones del cerebro, la habilidad de fabricar herramientas, y las
sefiales de comportamiento social y simbdlico.

sEvolucionaron los seres humanos a partir de los
australopitecinos?

En la hipédtesis evolutiva, los Australopitecus son considerados
antepasados del género Homo. Sus restos se encuentran en de-
pésitos del Plioceno que yacen por debajo de los depésitos que
contienen a los fosiles Homo. La anatomia del Australopitecus
revela rasgos que hoy pueden ser encontrados solamente en los
seres humanos. Sin embargo, muchas caracterfsticas distinguen
evidentemente al Australopitecus del Homo. Estas incluyen, en-
tre otras: (1) masa corporal mds pequefia; (2) tamafio cerebral
pequefo (- 400 a 550 cm?, a diferencia de los ~ 1400 c¢m? en
los seres humanos modernos); (3) longitud mayor del antebrazo
con respecto al brazo; (4) pecho en forma cénica y el esternén
hundido; y (5) dedos relativamente largos y curvos.?

Los descubrimientos realizados en décadas recientes han in-
crementado el rango de variabilidad observado en fésiles austra-
lopitecinos; por consiguiente, se han aplicado una variedad de
nombres de especies a esos restos. Complicaciones adicionales
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emergen del descubrimiento del Ardipitecus ramidus en capas
debajo de las que contienen restos de Australopitecus. A pesar
de sus proximidades espacial y temporal con Australopitecus,
el Ardipitecus ramidus es excepcionalmente diferente.® Por
otro lado, las capas por encima del rango estratigrifico de
Australopirecus producen restos atribuidos tanto a Hoeme como
a fosiles de hominidos similares al Australopitecus, solo que con
caracteristicas esqueléticas mads robustas (género Pamnt/;?mpm).
Si ambas formas derivaron del Australopitecus, la discontinuidad
entre Homo y Australopitecus se hace atin mds evidente cuando se
compara con la semejanza entre Australopitecus y Paranthropus.

En resumen, las evidencias f6siles empleadas para argumen-
tar a favor de la relacion evolutiva entre Homo y otras formas
hominidas extintas estdn muy lejos de ser convincentes, y que-
dan sin resolver, particularmente a la luz de un registro fésil de

los hominidos del Plioceno atin incompleto.

:Relaciona el Homo habilis a los australopitecinos
con los seres humanos?

El Homo habilis, descrito y nombrado en la década de 1960, es
una especie basada principalmente en restos fésiles que han sido
descubiertos en Africa Oriental. Estos fésiles indican un grado tan
grande de variacién morfolégica que muchos investigadores creen
que la especie contiene en realidad dos formas distintas, una mds
pequefa y otra mds grande. Las estimaciones de capacidad crancal
varfan entre 500 y 750 cm?, ligeramente mayores que el promedio
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de 400 y 550 cm? para los australopitecinos. Los estudios de los
huesos de los pies sugieren que el H. habilis era un bipedo terres-
tre, pero las proporciones de los huesos del brazo son similares a
las del chimpancé. Algunos autores han llegado a la conclusién de
que el /. habilis es una forma derivada del australopitecino en vez
de ser parte del género Homo.*

Humanos de aspecto “no moderno”

Algunos fésiles comparten suficientes semejanzas con los se-
res humanos anatémicamente modernos (SHAM) como para
ser considerados parte de la especie humana; sin embargo, ex-
hiben rasgos suficientemente distintivos para ser descritos como
especies diferentes. La siguiente seccién examina las principales

clases de seres humanos fésiles de aspecto “no moderno”.

Homo erectus. Esta especie estd basada en descubrimientos
hechos en Indonesia, China, Africa y Euroasia Occidental. Las
caracteristicas distintivas de H. erectus incluyen (1) béveda cra-
neal alargada y baja; (2) arcos superciliates robustos; (3) 4ngulo
afilado entre la base y la parte posterior del crineo; y (4) tamafio
cerebral absoluto promedio (- 1000 cm?) mds pequeno que el
de SHAM. Restos poscraneanos® y rastros de pisadas bien con-
servados sugieren proporciones corporales y movimiento (loco-
mocién) esencialmente modernos. La altura y la masa corporal
estimadas para algunos especimenes de H. erectus son compara-
bles a los SHAM promedio, pero otros especimenes muestran
un tamano muy reducido.®

240

:De dénde provenimos los seres humanos?

Entre los enigmas que rodean al origen de H. erectus estd su
aparicién repentina, su discontinuidad morfoldgica y su coapa-
ricién junto a formas supuestamente ancestrales. Otro enigma
es que, desde su mismo origen, H. erectus presenta una amplia
distribucién geografica, desde Africa hasta el sudeste asidtico.
Esto ha llevado a algunos a cuestionarse el escenario comuan-
mente aceptado de un origen africano para H. erectus con la
consiguiente dispersién a Asia. Estos investigadores respaldan lo

opuesto: su origen en Asia y la dispersion posterior a Africa.’

Mds atn, los antropélogos no se ponen de acuerdo sobre
el destino del AH. erectus. Algunos argumentan que los asidti-
cos modernos retienen rasgos tipicos del H. erectus, sugiriendo
la continuidad regional entre las formas SHAM y H. erectus.’
Otros proponen que el H. erectus asidtico fue una rama laceral

periférica de larga vida que eventualmente se extinguid.”

Homo beidelbergensis. Los fésiles de I1. erectus desapare-
cen de Africa y Europa hacia finales del Pleistoceno Inferior.
Aqui, son sucedidos por fésiles de mediados del Pleistoceno que
muestran un marcado aumento en la capacidad craneal. Estas
muestras han sido agrupadas en la especie H. heidelbergensis,
vista como una forma africano-europea derivada de H. erectus y
antepasado tanto de los neandertales como de los SHAM.™

Los restos fosiles encontrados en el Pleistoceno Medio
Superior de China son muy similares a los especimenes cldsicos
africano-europeos de H. heidelbergensis. Algunos autores sugic-
ren que el material chino indica una emigracion demorada del
H. heidelbergensis al Asia. Sin embargo, partidarios de la opinion
de la continuidad regional (donde fésiles de la misma region
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que son de especies aparentemente diferentes muestran similitu-
des) prefieren interpretar que los fésiles chinos son evidencia de
la gradacién local continua desde el A, erectus hasta SHAM.!!

Neandertales (Homo neanderthalensis). 1.os fésiles neander-
tales se encuentran solamente en Europa y el Asia occidental, 2
En general muestran semejanza con SHAM, pero tienen una es-
tructura esquelética mds robusta y caractersticas del crineo muy
distintivas."® Restos con el conjunto completo de rasgos neander-
tales empiezan a aparecer en el Pleistoceno Superior, pero las ca-
racteristicas similares a las de los neandertales son evidentes ya en
fosiles de hominidos europeos de mediados del Pleistoceno.

Los neandertales tenfan proporciones corporales similares a
las de los SHAM que viven en ambientes extremadamente frfos,
como por ejemplo los esquimales. Sin embargo, la idea de que
la anatomia esquelética neandertal es resultado de su adaptacion
al clima ha sido desafiada recientemente. Ademds, la regién me-
diterrdnea, con su clima templado, parece haber sido su zona de
residencia favorita,'®

Los neandertales desaparecen del registro fésil en el Pleistoceno
Superior. Algunos piensan que su extincién fue atribuible a su
reemplazo por nuevos inmigrantes de SHAM. Otros proponen
que los neandertales se mezclaron al menos en parte con el gru-
po de SHAM en expansién. El andlisis del ADN mitocondrial
(mtADN) extraido de huesos de neandertales ha revelado secuen-
cias que difieren del mtADN de los SHAM tanto actuales como
fésiles.’ Sin embargo, estas diferencias no pueden negar total-
mente que los neandertales hayan contribuido al fondo genético
humano. A decir verdad, un estudio reciente del genoma nean-
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dertal parece indicar que el ADN de poblaciones humanas del

I . 17
presente contiene segmentos derivados de los neandertales.

El registro f6sil de los seres humanos
anatémicamente modernos (SHAM)

Los SHAM se distinguen sobre la base de algunos rasgos,
incluyendo, entre otros: (1) un crdneo con forma mds globular
que alargada; (2) un rostro que no se proyecta hacia adclzm.tc;
(3) poco desarrollo de los arcos superciliares; (4) una barbilla
bien definida; y (5) dimensiones dentales mds pequefas.'®

Los primeros fésiles que muestran esta combinacién de ras-
gos provienen de Aftica Oriental. Sin embargo, es 1mpor.t;mtc
sefialar que otros especimenes contempordneos de las mlsmats
localidades no parecen tan modernos."” Es solamente en un ni-
vel estratigrafico mds alto (generalmente datado en alrededor de
45.000 afios) que SHAM se convierte en el tipo dominante de
fésil humano. A partir de ese punto, se lo empieza a encontrar
de Buropa a Australia y hasta Asia. La expansion repentina pare-
ce correlacionarse con la dispersién desde Asia Occidental. Poco
después de la expansién, los primeros ejemplos sorprer.ldentes
de arte figurativo (pinturas en cuevas y figurines esculpidos) se

registran en Europa.

Este patrén de aparicién de rasgos morfolf’)gims modernos ha
conducido a la hipétesis del “éxodo desde Africa”, que postula
que el SHAM evolucioné primero en Africa Oriental y después
se extendié al resto del mundo. El mosaico de caracteres mor-
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folégicos aparentes en la mayor parte de los SHAM tempranos
puede ser explicado por la existencia de alguna mezcla genética
con poblaciones humanas preexistentes (como los neandertales
en Europa) en lugar de un reemplazo total. Un modelo alterna-
tivo, la Teorfa de Evolucién Multirregional, no respalda la idea
de que SHAM se originé en Africa. En vez de ello, sugiere que la
emergencia de la modernidad anatémica fue un proceso gradual
que involucré a mds de una poblacién a la vez. Estos grupos
habrian estado viviendo en regiones diferentes, pero aun asf po-
dian haber intercambiado genes, contribuyendo a la modifica-
cidn gradual general de nuestra especie.

Discusién

El significado de la variabilidad en los caracteres morfols-
gicos. Las especies de hominidos estin definidas en la suposicién
de que la variabilidad morfoldgica refleja diferencias genéticas lo
suficientemente significativas como para impedir su cruzamiento.
En otras palabras, las especies eran tan diferentes entre si que no
se mezclaron para generar descendencia. Sin embargo, algunos
rasgos podian variar por otras razones no genéticas, como por
cjemplo, el comportamiento y el clima. Ademds, algunas diferen-
cas esqueléticas que parecen implicar discontinuidad biolégica
podrian, en vez de ello, ser correlaciones del tramano o etapa de
desarrollo, o pueden simplemente reflejar una cantidad de varia-
bilidad mayor que la observada en los seres humanos modernos.?

:De dénde provenimos los seres humanos?

Otra complicacién con las reconstrucciones evolutivas viene de
la prictica de asignar un orden de aparicién a los caracteres mor-
folégicos, definiendo algunos como “ancestrales”, o “primitivos”,
y otros como “derivados”. La distribucién de estas caracteristicas
no siempre sigue el patrén esperado y ocurren combinaciones en
mosaico donde los fésiles viejos muestran rasgos “modernos”, o

las poblaciones modernas poseen rasgos “arcaicos”.”’

A pesar de las dificultades para interpretar Ja variabilidad en
los caracteres morfol6gicos, no puede negarse que la modernidad
anatémica aparece solamente en la cima del registro fosil humano.

Puntos fuertes y débiles del modelo evolutivo. Las secciones
previas de este capftulo ilustran cémo el pensamiento actual con
respecto a la evolucién humana estd lejos de aclararse. Cémo
evaluar el actual peso de las evidencias es obviamente un tema
subjetivo, pero el punto de vista personal del autor es que el
caso para la evolucién humana basado en el estudio de los fosiles
no es un caso convincente. En particular, las transiciones clave,
como la de los australopitecinos hacia el Homo, carecen de un
apoyo adecuado y detallado como para ser demostradas rotun-
damente. Por otro lado, la mayor fortaleza del modelo evolutivo
yace en la distribucién ordenada de fésiles, con los australopite-
cinos apareciendo por debajo de Homo, y SHAM apareciendo
solamente en la cima del rango estratigrifico del género Homo.*

Comprendiendo la evidencia fésil desde una perspecti-
va creacionista. Las diferencias anatémicas observadas entre
australopitecinos y Homo son interpretadas por la mayoria de
los creacionistas como representando dos grupos de primates
distintos y no relacionados. La variabilidad observada entre
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especies diferentes de Homo, sin embargo, es interpretada a
menudo como expresién de una alta diversidad original y mi-
croevolucién dentro del grupo humano.” De acuerdo con este
enfoque, Homo erectus, H. heidelbergensis, H. neanderthalensis v
otras formas del “mosaico” serfan verdaderos representantes de
la especie humana que en algiin momento desarrollé conjuntos
distintivos de rasgos morfolégicos como consecuencia de cam-
bios genéticos y factores ecolégicos. Esta interpretacién implica
que el aspecto moderno de los seres humanos queds fijado solo
cn un tiempo relativamente reciente de entre un rango mayor
de expresiones morfolégicas. Como ejemplo, las modificaciones
microevolutivas posdiluvianas son invocadas con regularidad
para otras especies (como los felinos y los cdnidos) y no deben
descartarse categéricamente para los seres humanos. La fijacién
de nuestra especie no parece estar respaldada por las evidencias
biblicas y, efectivamente, la mayoria de los creacionistas incluso
proponen que ocurrieron cambios fisiolégicos en nuestra espe-
cie como consecuencia del pecado o de las condiciones ecolégi-
cas modificadas después del Diluvio.

Grupos humanos diferentes, como el H. erectusy el H. nean-
derthalensis, pueden de esta manera representar las poblaciones
dispersas después del Diluvio, que en algunos casos fijaron cier-
tos rasgos anatémicos debido a su relativo aislamiento geografi-
co. La aparicién tardfa de SHAM podria estar relacionada con
la dispersién mds reciente de un grupo humano en el que fueran
predominantes los rasgos anatémicamente modernos.? Es inte-
resante sefialar que la Biblia da pic a tales migraciones sucesivas
(por ¢jemplo, la dispersion posdiluviana y la dispersién poste-
rior al evento de la Torre de Babel), y que el registro biblico, y
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parte del registro fésil convergen en colocar a Asia Occidental

como el centro de dispersién para estas emigraciones.
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Capitulo 18

¢Cudles son las implicaciones morales del

darwinismo?

Earl M. ]. Aagaard

Cada sociedad o cultura tiene una historia que explica el ori-
gen de los seres humanos. Esa historia provee el fundamento de
las leyes y la moralidad del grupo.' La civilizacién occidental
surgio entre personas que crefan que el universo y la vida eran la
creacion especial de un Dios amante, y que los habfa creado con
leyes naturales que podemos descubrir y emplear para mejorar la
existencia. Si los seres humanos constituyen el acto culminante
de la creacién divina, entonces la vida humana debe ser conside-
rada como sagrada.

Al negar la existencia de un Creador, el darwinismo propo-
ne un cambio completo en la definicién y la aplicacién de los
principios éticos y morales. En vez de “En el principio Dios cred
los cielos y la tierra”, este “mito de los origenes” naturalista® co-
mienza con palabras como “En el principio eran las particulas”.?
Esta alternativa fue propuesta primero por los antiguos griegos’
y se popularizé a partir de mediados del siglo XIX a través de los
escritos de Charles Darwin. Por lo tanto, en este capitulo, lo lla-
maremos darwinismo. Esta perspectiva naturalista sobre los ori-
genes del universo y la vida ha encontrado arraigo entre las elites
intelectuales en gran parte del mundo. A pesar de Jos cambios que
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ocurren en las leyes y las normas morales a medida que la cosmo-
visién darwinista gana relevancia en una sociedad en particular,
se ha dedicado poca atencién a las consecuencias de abandonar el

fundamento moral tefsta y abrazar la perspectiva atea.

En este capitulo abordaremos varios aspectos de este im-
portante tema: (1) Los dogmas del darwinismo que impactan
la moralidad, (2) el resultado légico de adoptar estos dogmas
como base de las leyes y la cultura y (3) algunos ejemplos que

muestran sus consecuencias en la vida real.

El darwinismo y la naturaleza humana

El darwinismo propone que la vida fue el resultado de un
proceso no guiado que involucré las interacciones aleatorias de
compuestos quimicos inertes sobre la Tierra primitiva. Una vez
que se formd la primera célula viviente y que comenzaron a fun-
cionar los sistemas genéticos, los cambios aleatorios en el codigo
del ADN fueron generando paulatinamente diferentes tipos de
organismos. Después de cientos de millones de anos, aparecieron
los hominidos en Africa. Estos “prehumanos” primitivos se con-
virtieron gradualmente en seres humanos modernos, mediante
mutaciones aleatorias del ADN seleccionadas por el medioam-
biente durante miles de generaciones. Como declaré el cientifico
George Gaylord Simpson: “El hombre es ¢l resultado de un pro-
ceso natural y sin propdsito que no lo tenfa en mente”.”

La afirmacién mds importante del darwinismo es que el apa-

rente disefio de los organismos vivos, desde nuestra intrincada
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maquinaria celular hasta los complejos érganos y sistemas de
6rganos estrechamente integrados que los constituyen, puede
ser explicado como resultado de un proceso no pensado, no di-
rigido y totalmente natural. Segtin el darwinismo, no es nece-
sario un disefador (y obviamente tampoco Dios), pues todo en
el mundo viviente, desde las operaciones de nuestro cuerpo y
nuestro cerebro hasta la vida religiosa y moral, se explica toman-

do en cuenta la energfa, la materia, las leyes fisicas y el tiempo.®

Implicaciones del darwinismo para la moralidad

En vez de considerar a los seres humanos como creados a
imagen de Dios, el darwinismo los ve simplemente como una
prolongacién genética de ciertos animales, diferente solo en
ciertos detalles y habilidades. Y si el ser humano no es esen-
cialmente diferente de sus supuestos antepasados genéticos, no
debe ser tratado como si lo fuese. Segtin la cosmovisién darwi-
nista es ilégico que este goce de los “privilegios” que no poseen
otros miembros del reino animal. El movimiento de derechos de
los animales, que cobré relieve a partir de la publicacién del li-
bro Animal Liberation,” es un claro resultado de esta perspectiva.
Peter Singer alcanzé fama sugiriendo seriamente que debemos
actuar sobre la base de la visién de Darwin: no debemos preferir
siempre a los seres humanos simplemente por ser humanos y en
algunos casos ciertos animales tienen mds derecho a la vida que
ciertos seres humanos.
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Aunque los cristianos se han opuesto desde hace mucho
tiempo a la crueldad contra los animales, no han considerado
a los animales como iguales a los seres humanos, basindose en
textos como Fxodo 20:10, Proverbios 12:10 y Lucas 12:6, 7. Sin
embargo, los promotores de los derechos de los animales han ido
mucho mis all4 de los esfuerzos por el bienestar animal del dlti-
mo siglo, y algunos de ellos aseveran que a veces es moralmente
preferible emplear a los seres humanos para la investigacion mé-
dica en vez de utilizar chimpancés. Estos activistas consideran
que nuestras leyes no deben favorecer a los miembros del Hormo
sapiens en desmedro de las especies no humanas simplemente
por ser seres humanos, de la misma manera en que intentamos
eliminar la discriminacién sexual y la discriminacién racial, Por
lo tanto, debe elaborarse un conjunto nuevo y diferente de cri-

terios para determinar qué decisiones morales deben tomarse.

;Creados a partir de los animales?

Quizis el intento mds significativo de descubrir cémo debe
ser reordenada nuestra sociedad de acuerdo con una realidad
darwinista fue propuesto por James Rachels, quien fue profesor
de Filosoffa en la Universidad de Alabama. Su libro Created from
Animals intenta explicar las implicaciones morales del darwinis-
mo. De una manera despiadadamente légica, muestra adénde
conduce el pensamiento naturalista. Si uno acepta las premisas de
Rachels, serd muy dificil rechazar su conclusién mds importante:
la visién darwinista propone la ética del “individualismo moral™.”

Debido a que el ser humano no es una creacién especial, formada
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a imagen de Dios, sino el resultado de un proceso no guiado y
gradual de evolucién a lo largo de milenios mediante la seleccién
natural, no somos diferentes de otros miembros del mundo ani-
mal. Por lo tanto, tratar a los seres humanos de manera mejor de
la que tratamos a los animales significa favorecer injustamente a
los primeros; en otras palabras, expresamos un prejuicio no jus-
tificado que concede privilegios a nuestra especie, pero que se los
negamos a otras especies emparentadas con nosotros.

La idea bdsica del “individualismo moral”, propuesta por
Rachels, es que “debe determinarse cémo un individuo puede
ser tratado, no considerando su pertenencia a un grupo especi-
fico, sino considerando sus propias caracterfsticas particulares”.’
Rachels esperaba que esta perspectiva resultara en un mejor tra-
tamiento de los animales al ensanchar el circulo de la obliga-
cién moral, que ha sido aplicado tradicionalmente a los seres
humanos. El circulo mds amplio incluirfa a los animales, los
mamiferos que muestran evidencias de funcionamiento cerebral
superior, como por ejemplo, los grandes simios, los delfines y
los elefantes. Por supuesto, si la funcién superior del cerebro es
la medida del valor moral de un individuo, entonces los seres
humanos considerados carentes de la funcion cerebral indispen-
sable pueden ser tratados como si fueran animales “inferiores”
que carecen también de tal funcién. Este criterio légico legitima
el aborto, el infanticidio, la eutanasia de los ancianos y los dis-
capacitados, la creacién de embriones humanos para la experi-
mentacién y muchas otras actividades que hemos categorizado
tradicionalmente como inaceptables y, por ende, delictivas.
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Rachels es cuidadoso en asegurar a sus lectores que “la vida
humana puede todavia ser valorada, y todavia podemos justifi-
car las reglas morales y legales para protegerla. Tendremos, sin
embargo, que reconocer que estas reglas provienen de nuestras
propias valoraciones, mds que haber sido comunicadas por al-
guna autoridad superior. Si esa es una pérdida, deberd ser una
pérdida que los seres humanos después de Darwin deberin
aceptar”.!® La ética que Rachels recomienda pone en peligro la
existencia de muchos de nuestros semejantes, que han sido pro-
tegidos durante mucho tiempo por nuestra adhesién al concep-
to de que la vida humana es sagrada. Si nuestra sociedad estima
a los seres humanos como no mds especiales que cualquier otra
especie, entonces no es necesario soportar la carga de los que es-
tin discapacitados y por lo tanto son “iniitiles” o costosos. Estos
pueden ser eliminados de manera clemente sin plantear ningiin

reparo moral.

Algunos dirdn que este resultado extremo simplemente re-
presenta los desvarfos de un filésofo académico, sin aplicacién
al mundo real. Quienes piensan asi deberfan familiarizarse con
la literatura actual en el campo de la bioética. Incluso algunos
bioeticistas cristianos se han “convertido” a esta vision darwi-
nista. James Walters, en el articulo “;Es Koko una persona?”,"!
argumenta que “El derecho moral a la vida caracteristico de una
persona depende primariamente de sus capacidades mentales
superiores. El individuo que nunca llegard a poseer las funciones
neocorticales, o que estd definitivamente mds alld de la pose-
sion de ellas, no tiene un derecho moral especial a la vida”. Este
profesor cristiano expresa su acuerdo con Peter Singer de que es

aceptable eliminar, en ciertos casos, a los bebés minusvdlidos,
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a los adultos discapacitados y a otras personas con habilidades
disminuidas. Entre algunos bioeticistas, esta manera de pensar
no sorprende, pero es indudable que estd muy lejos del concepto
tradicional cristiano de la sacralidad de la vida humana.

Aplicacién del darwinismo a las cuestiones morales

Entonces, jcudles son las implicaciones morales pracricas del
darwinismo? Mejor que especular, podemos buscar evidencias de
cémo los seres humanos estdn siendo tratados en naciones que han
abandonado su compromiso con “las leyes de la naturaleza v con el
Dios de la naturaleza™' para adoptar la visién darwinista del origen
de la vida y de la humanidad. Quiz4 la forma més fécil de acceder
a informacién digna de confianza sobre lo que estd ocurriendo en
realidad y sobre lo que se estd discutiendo en diversos circulos es
realizar una buisqueda en la red empleando los términos “bioética
darwinista”. Algunos articulos recientes incluyen lo siguiente:!?

a. El parlamento escocés legisla para permitir la cutanasia activa
mediante personal no médico sin limitaciones del estado de salud,
edad o método de enfrentar la muerte.

b. Los esfuerzos por parte de Compasién y Opciones (un gru-
po de defensa del suicidio asistido) por eliminar la “excepcién de
conciencia” a las leyes que legalizan el aborto, la eutanasia y otras
“asistencias médicas” letales, significando que los que son inca-
paces de quirtarle la vida concienzudamente a un paciente que
desea morir serfan forzados a violar su conciencia o a abandonar

la practica médica.
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c. La negativa de NICE (siglas en inglés del Instituto Nacional
para la Excelencia Clinica y la Salud del Reino Unido) a proveer
un farmaco nuevo y muy efectivo (“transformador de la vida”) a
britdnicos victimas de artritis reumatoide.

Estos pocos ejemplos ilustran la lamentable tendencia de las
decisiones que se toman cuando se abandonan los principios bi-
blicos a favor de los conceptos relativistas que consideran como
valiosas algunas vidas humanas v, por lo tanto, legalmente prote-
gidas; pero a otras, menos valiosas y, por lo tanto, no protegidas.
Esta es la consecuencia légica de una visién darwinista. William
Provine, profesor de Ciencias Biolégicas en Cornell University,
provee quizd la declaracién més sencilla de lo que el darwinismo
implica con respecto a la fe: “La religién es compatible con la
biologfa evolutiva moderna (y con toda la ciencia moderna) s /z

religidn es efectivamente indistinguible del ateismo” M

Por fortuna, no todas las noticias son tan lamentables, Una
excepeidén animadora es la historia del “Team Hoyt”, que se pu-
blicé en Sports Hlustrated (ya eliminada de su sitio en la red),
pero accesible en YouTube."® Rick Hoyt nacié seriamente disca-
pacitado por pardlisis cerebral y sus padres fueron instados a “en-
tregarlo a una institucién” porque nunca podria caminar, hablar
o ser mds que un vegetal. En cambio, la familia lo llevé a la casa
y lo trat6 de la misma manera que a sus otros dos hijos. Con el
paso de los afios, Rick aprendié a comunicarse con la ayuda de
una computadora, asistio a la escuela, se tituld en la universidad,
salvé la vida de su padre y se convirtié en un poderoso simbolo
del valor de cada ser humano, sin considerar su “utilidad” o (dis)
capacidades. Lamentablemente, este tipo de historia es mucho
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mis dificil de encontrar en los medios de comunicacién que las
otras. La actitud de la cultura popular moderna se refleja en la
fuerte critica contra la decisién de la ex gobernadora de Alaska,
Sarah Palin, de dar a luz a su nifo después de enterarse de que

¢l tenfa el sindrome de Down.

Conclusién

Ya no tenemos que imaginar adénde llegaremos si decidi-
mos continuar “progresando” y separdndonos de nuestras raices
morales tefstas. Algunos pafses en Europa han llegado mucho
mds lejos que los demds por este camino. Se destacan entre ellos
Suiza, con su “turismo de eutanasia”,'® y Holanda, cuyos médi-
cos aplican la eutanasia a pacientes de cualquier edad.' Los que
se preguntan qué estd ocurriendo realmente en casos y paises
especificos deben buscar informacién por su cuenta en vez de
confiar en los medios de comunicaciéon populares para obtenet

un informe objetivo.

Es l6gico esperar que, sin principios y convicciones morales
de origen divino y sin aceptar el concepto del “excepcionalismo
humano”, lo que motivard nuestras leyes y nuestras decisiones
personales serd nuestra naturaleza humana, ya sea esta el resul-
tado de nuestra condicién pecaminosa o de millones de afios de
seleccion natural. Los seres humanos somos naturalmente egofs-
tas: siempre estamos mds interesados en nuestro propio bienes-
tar y en el de nuestros familiares inmediatos. Si promulgamos

leyes de acuerdo con nuestras inclinaciones naturales, nos ase-
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guraremos de que nuestro propio grupo esté bien protegido; el
de los demds, no tanto. Cuando percibimos que podemos lograr
nuestro propio bienestar aun dafiando a otra persona, nos incli-
namos a infligirle dafo para nuestro beneficio. Ejemplo de ello
es el alto indice de abortos electivos en algunas naciones,' y la
violencia étnica y religiosa que han sufrido paises como Ruanda,
Bosnia o Suddn. Tristemente, la lista sigue extendiéndose.

El principio moral cristiano demanda que amemos a nuestro
préjimo como a nosotros mismos.'” A pesar de nuestros con-
tinuos fracasos en cumplir en forma cabal con esta obligaciéon
moral, este principio ha promovido durante siglos la proteccién
de los pobres, de los débiles y de los minusvélidos mucho mejor
de lo que ha logrado cualquier otro sistema creado por el hom-
bre. Cuando asumimos el darwinismo como nuestro “mito de
los origenes”, abandonamos este principio trascendente. Sin él,
la moral involuciona a alguna forma del dominio del mds fuerte:
los que tienen mds poder gobiernan y en varias ocasiones opri-
men a los que tienen menos poder.”” El siglo XX nos ha legado
por lo menos tres ejemplos admonitorios de ello en la Rusia
Soviética, la Alemania Nazi y la China de Mao. Nuestro siglo
continda ofreciéndonos mds lecciones de ese tipo. Deberfamos

prestar mds atencién y aprender.

Earl M. ]. Aagaard complets sus estudios de grado en Pacific
Union College (PUC), California, y sirvié con su esposa,
Gail, como estudiante misionero en el Colegio Adventista de
Bolivia. Luego obtuvo un Magister en PUC y realizé mds
estudios de posgrado en Colorado State University. Esta uni-

259



Fe y ciencia

versidad le otorgd el titulo doctoral sobre la base de sus inves-
tigaciones bioldgicas en los Andes de Venezuela. Después de
cuatro anios de docencia en una escuela secundaria, regresé
a PUC para enseriar durante 22 afios en su Departamento
de Biologia, seguidos de cinco afios de cdtedra en Southern
Adventist University, hasta su jubilacion en el anio 2009.
Continvia publicando articulos, presentando conferencias,
y participando en seminarios sobre fe y ciencia en diversos
paises.
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:Puede un cristiano ser un buen cientifico?

John E Ashton

Estudiar ciencias puede ser una de las experiencias mds ex-
citantes y gratificantes de la vida. Sin embargo, los cristianos
que cursan carreras en alguna de las especialidades cientificas
suelen ser desafiados por sus profesores y sus compaiieros de
clase, que afirman que solamente las personas sin educacién fot-
mal o ignorantes de los descubrimientos en biologfa, geologfa,
arqueologfa y astronomia pueden creer todavfa que el registro
biblico es verdadero. No obstante, he conocido y dialogado con
muchos cientificos destacados que no solo creen en los milagros
de la Biblia, sino también testifican que las verdades contenidas
en la Palabra de Dios los han ayudado a obtener éxito en su vida
personal y en su carrera cientifica.! De hecho, fueron cientifi-
cos cristianos los que me ayudaron a conocer a Jestis como mi

Salvador. Voy a compartir ahora mi experiencia.

Empecé mi formacién como fisico en los Laboratorios del
Centro de Investigacion BHP en Australia (actualmente, la
compafifa minera mds grande del mundo; en la década de 1960,
BHP era ya la acererfa mds grande en el hemisferio sur). Fui
nombrado ayudante de un cientifico recién llegado que habia
recibido una medalla académica de oro y acababa de terminar
- sus estudios posdoctorales en el Imperial College de Londres,
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Era un meticuloso registrador de datos. Cada pédgina de sus li-
bros de registros estaba preestampada con un nimero, todos
los resultados tenfan que ser registrados, todo el equipamiento
debia mantenerse en éptima calibracién con los patrones de re-
ferencia, que a su vez eran regularmente cotejados con los pa-
trones primarios. De ¢l aprendf las téenicas de investigacién de
primera calidad. También me hablé de Jesis.

En aquel entonces, yo era un cristiano nominal con cierta pre-
ferencia por el Metodismo. Como mi supervisor era un cristiano
preocupado por mi salvacién, me insté a que leyera el libro Mere
Christianity, de C. S. Lewis, lo cual hice. El estilo de vida de este
cientifico presentaba un marcado contraste con el de la mayoria de
los otros colegas de nuestra seccién, que también habfan sido edu-
cados en instituciones de alto rango, como Cambridge University
y el Massachusetts Institute of Technology. En su mayoria, eran
o fumadores o bebedores empedernidos. Yo, a comienzos de mi
adolescencia, habfa tomado la decisién de nunca fumar o beber.
Cuando observé el evidente vacio en la vida de estos cientificos,
quienes se jactaban de su aficién por el alcohol, y noté el contras-
te con el optimismo de mi mentor cristiano, empecé a hacerme
serias preguntas como: “;Existe realmente un Dios personal?” y

“;Cémo puedo conocer a Dios?”

A medio camino de mis estudios, cambié de especializacion
en fisica y matemadtica a quimica, y al afio siguiente escogi un
proyecto que serfa supervisado por el director del Departamento
de Quimica de la University of Newcastle, Australia. Mientras
trabajaba con este profesor, autor de libros de texto publicados

internacionalmente, supe que también ¢l era cristiano. Siempre
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que iba a su oficina, me recibfa con una amplia sonrisa y un ca-
luroso saludo: “Adelante, John! ;En qué puedo ayudarte?” Estas
palabras generalmente iban seguidas de algtin comentario cor-
dial o humoristico, como: “;Ya encontraste novia?” Nunca esta-
ba demasiado ocupado para no recibirme y siempre apoyé con
entusiasmo mis proyectos de investigacién mientras hacfa su-
gerencias orientadoras, que tal vez yo “podria considerar”. Este
profesor, que era conocido por su actitud positiva ante la vida
y por su interés en los demds, me dio tal estimulo que alcancé
¢l puntaje mis alto en mi clase y recibi un prestigioso premio
académico.

Justo después de terminar mis estudios de grado en la univer-
sidad, decidi empezar a asistir a la iglesia. Elegf{ frecuentar una
iglesia adventista del séptimo dfa cercana, porque cuando mi
padre habia fallecido, unos nueve afios antes, un dentista adven-
tista habfa mostrado mucha consideracién y bondad hacia mi
familia. Debido a que este dentista sabfa que estaba estudiando
ciencias, me habfa obsequiado una regla de cdlculo muy costosa
(de las que se usaban antes de popularizarse las calculadoras de
bolsillo). Por mi parte, habia buscado la palabra Szbbath (sd-
bado) en una enciclopedia y leido que el sibado no solo era el
séptimo dia de la semana sino también, segtin la Biblia, el dfa
correcto para ir a la iglesia a fin de adorar a Dios. En esos dias
solicit¢ una beca de investigacion de posgrado, y recuerdo que
mi primera oracién fue pedirle a Dios que me ayudara a con-
seguirla. Un par de meses después, recibi una respuesta positiva
a esa oracion, cuando me fue otorgada la Beca de Investigacién
Tioxide en quimica, que era la beca mejor remunerada que por
entonces se ofrecfa en Australia. Continué asistiendo a la iglesia
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los sibados, y unos 18 meses después acepté a Jestis como mi

Salvador y fui bautizado.

Cuando rememoro esas experiencias de hace cuarenta afios, le
agradezco a Dios por haber guiado mi vida. No solo he recibido
muchas respuestas positivas a mis oraciones y disfrutado de una
salud excelente, que atribuyo a aplicar los principios biblicos so-
bre el cuidado del cuerpo; también he examinado las evidencias
arqueolégicas que confirman la exactitud histdrica de la Biblia® y
he estudiado al detalle el cumplimiento preciso de las profecfas.”
Por otra parte, he aprendido que muchos de los cientificos que
colocaron los cimientos de la ciencia moderna fueron cristianos
creyentes de la Biblia. Entre estas figuras pioneras, se hallan Isaac
Newton, Robert Boyle, Johannes Kepler, Carl Linnaeus, Michael
Faraday, Samuel Morse, Charles Babbage, Matthew Maury, James
Joule, Louis Pasteur, Gregor Mendel, Lord Kelvin, Joseph Lister,
James Clerk Maxwell y John Ambrose Fleming,* entre otros. Por
ejemplo, Maury, un pionero en oceanograffa, creyé que la Biblia
podfa ser utilizada como gufa para comprender mejor la natura-
leza. Después de leer el pasaje de Salmo 8:8, que menciona los
senderos del mar, buscé esos senderos, y descubrio las corrientes

ocednicas y mucho mds.

Investigadores de primera fila como Lynn White, que ensené
en Princeton, Stanford y UCLA, reconoce que fue la cosmovi-
sién cristiana de Europa Occidental, que dominé en la Edad
Media, lo que proveyé el ambiente para que la ciencia floreciera
alli y no en otras partes del mundo donde dominaban culturas
no cristianas.® La ciencia no podfa hacer un progreso significa-
tivo en estas culturas debido al riesgo que percibian de ofen-
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der a los dioses locales o porque el enfoque de la cultura estaba
en descubrir sefiales y propésito en la naturaleza. Dentro de la
cosmovision cristiana, el cientifico y filésofo britdnico Francis
Bacon propuso con éxito que los cientificos debfan trabajar en
conjunto para descubrir cémo funcionaba la naturaleza y me-
jorar la condicién de los seres humanos. Tomando la antorcha
encendida por Bacon, el matemdtico francés René Descartes
creyd que Dios habfa creado un orden matemdtico en el uni-
verso. Propuso que estudiando al detalle pequedas partes de la
naturaleza y sumando las partes matemdticamente, podrfan des-
cubrirse las leyes que gobernaban el universo, lo cual dio lugar al
surgimiento del concepto de reduccionismo. Cuando el devoto
cristiano y estudioso de la Biblia Isaac Newton descubri6 el c4l-
culo, se abrié a sf mismo el camino para explicar muchas de las
leyes de la fisica que conocemos hoy (por ejemplo, las leyes del
movimiento y la ley de la gravedad). De esta manera, cientificos
que creyeron en un Dios creador v en las verdades de la Biblia
establecieron los fundamentos de la ciencia moderna, lo cual
permitié que las generaciones siguientes de cientificos elabora-
ran las tecnologfas de las que disfrutamos hoy.”

Cuando pienso en el conocimiento que he adquirido con
cl paso de los afios, me percato de que los que no han leido v
aprendido las verdades de la Biblia son, en realidad, los ignoran-
tes. Las cualidades que caracterizan a un buen cientffico, como
la integridad, la atencién a los detalles, la humildad, la buena
disposicién a reconocer los errores, la curiosidad, el deseo de
buscar y descubrir la verdad, el respeto por los demds y el cuida-
do por el medioambiente, esté todo fundado en, o e’n sintonfa
con, la cosmovisién biblico-cristiana.
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Un aspecto de la investigacion cientifica que, sin embargo,
continda desafidndome es la extendida aceptacién de la teorfa
de la evolucién como explicacién de cémo se origind la vida,
aunque todavia no haya pruebas experimentales para respaldar-
la. El biofisico Lee Spetner, que por afios enseié Teoria de la
Informacién en Johns Hopkins University, sefala que no hay
evidencias de que la informacién genética con sentido o pro-
pésito surja mediante mutaciones aleatorias, y que sobre la base
de la teorfa de las probabilidades, es imposible que pueda ha-
cerlo.® Ademds, todavia no hay ningin mecanismo conocido
que pueda explicar cémo puede surgir una célula viva a par-
tir de moléculas.” En uno de sus libros recientes, el profesor
ateo de Oxford University Richard Dawkins da un solo ejem-
plo que alega ser evidencia de nueva informacion genctica con
propésito que surge por azar. Este ¢jemplo se relaciona con
el trabajo de Richard Lenski y su equipo de investigadores en
el Departamento de Microbiologfa y Genética Molecular en
Michigan State University." Sin embargo, Lenski y sus colegas
no estdn seguros del mecanismo que produjo el cambio en la
informacién genética, y los dos mecanismos posibles propuestos
por los investigadores involucran informacién genética preexis-
tente.!! En otras palabras, el defensor de la evolucién mds des-
tacado del mundo, Richard Dawkins, no ha provisto una sola
prueba de evidencia experimental para el tipo de evolucién que
se necesitarfa para producir el primer ojo, las primeras extremi-
dades articuladas, las primeras plumas, y la inmensa cantidad
de informacién genética nueva relacionada con todas las dife-
rentes clases de seres vivientes que existen. Los investigadores

reconocen que todavia no hay ningtin mecanismo conocido que
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explique cémo puede formarse nueva informacién genética que
tenga un propésito. Esto sigue siendo un foco de investigacién
importante en biologfa. Como lo refleja un sitio educativo en
la red bien reconocido: “Los biélogos no discuten estas con-
clusiones [que muchos bitlogos creen que la vida en la Tierra
evoluciond] sino que estdn tratando de imaginarse cémo ocurre
la evolucién, y €sa no es una tarea facil”. 12

Con el paso de los anos, he conocido a muchos cienti{ficos
destacados que se han dado cuenta de que las evidencias cientifi-
cas que tenemos disponibles hoy respaldan sélidamente el relato
biblico de cémo hemos llegado a estar aqui.’? Un ejemplo de
ello es el caso del genetista John Sanford, que ha sido catedrético
¢ investigador en Cornell University y fue inventor del arma de
genes utilizada en ingenierfa genética. Sanford decidi6 adoptar
laTeorfa de la Creacién reciente de la Tierra en seis dias, basado
en las evidencias cientificas que muestran que el ADN humano
se estd deteriorando a una velocidad alarmante y que, por lo
tanto, no puede tener millones de anos de existencia. 4

La ciencia es el estudio de la creacién de Dios. Requiere ob-
servar la naturaleza y realizar experimentos que nos den una vi-
sion sobre cémo podemos ser los mejores mayordomos de la
obra de sus manos. Ser un cristiano y leer la Palabra de Dios,
la Biblia, aportan detalles adicionales del Creador mismo, El
:1{)65tol Pablo nos recuerda que somos obra de Dios, creados en
Cristo Jestis para buenas obras, que Dios preparé de antema-
No para que las realiziramos (Efesios 2:10, RVR90). Entonces,
¢puede un cristiano ser un buen cientifico? Por mi parte, no
tengo duda alguna, pero dejaré que usted decida.
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John E Ashton obtuvo un BSc con honores en Quimica y un
Doctorado en Epistemologia en la University of Newcastle,
Australia, y un Magister en Quimica de la University of
Tasmania. Fue elegido Miembro del Real Instituto Quimico
Australiano en 1992, y ha ocupado puestos docentes y de
investigacion industrial por mds de treinta anos en cen-
tros de educacion superior. Actualmente es el director de
Investigacion Estratégica para la Sanitarium Health Food
Company, y también se desempernia como profesor asocia-
do adjunto de Ciencias Biomédicas en Victoria University,
Australia. Ha publicado, en coautoria, mds de cien articulos
y trabajos de investigacion relacionados con las ciencias, ast

como una docena de libros.
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Capitulo 20

:Cémo puedo vivir sin tener todas las

respuestas?

Gary W. Burdick

Las cosas secretas pertenecen al Eterno nuestro Dios, pero las
reveladas son para nosotros y nuestros hijos para siempre, para que

cumplamos todas las palabras de esta Ley (Deuteronomio 29:29,
RVR90).

Si tuviéramos conocimientos perfectos, nuestra ciencia y
nuestra teologia nunca estarian en conflicto, porque el mismo
Dios que se revela a través de la Biblia se ha revelado también
mediante su creacién, y Dios no estd en conflicto consigo mis-
mo. Por lo tanto, cuando observamos que existe conflicto entre
nuestra mejor teologfa y nuestra mejor ciencia, debemos reco-
nocer que esto simplemente demuestra nuestra falta de un co-
nocimiento completo. Como bien escribié un conocido geélo-

go cristiano:

Como las Escrituras y el universo creado son ambos da-
dos por Dios, no pueden estar en conflicto. Constituyen
un todo integro, unificado y coherente que es expresion
del cardcter y la voluntad de nuestro Creador y Redentor,
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que es el Autor de ambos. La naturaleza y las Escrituras
constituyen una unidad, porque Dios mismo es uno... La
Biblia y la naturaleza parecen a veces estar desconectadas,
en competencia mutua o incluso en conflicto entre si. Sin
embargo, estos desacuerdos no ocurren entre la Biblia y
el orden creado, sino mds bien entre el conocimiento hu-
mano de la Biblia y el conocimiento humano de la na-
turaleza. Son las interpretaciones humanas de los datos

dados por Dios las que nos llevan a discrepancia, conflicto
y desacuerdo.!

Cuando Ciristo regrese a la Tierra, esperamos adquirir un co-
nocimiento mayor y obtener algunas respuestas, aunque quiza
no todas, a nuestras preguntas. Hasta que llegue ese dfa, scO6mo
debemos vivir con preguntas sin respuesta? Los siguientes son
cuatro abordajes que considero ttiles.

L. Reconocer que toda disciplina tiene sus propias
preguntas sin respuesta

En teologfa, los cristianos lucharon durante siglos por com-
prender exactamente quién es Jestis. De su vida, estaba claro que
Jesis era un ser humano que experimenté hambre y sintié dolor,
de la misma manera que todos los seres humanos. Estaba tam-
bién claro que Jests era divino y acept6 la adoracién de aquellos
a quienes habfa sanado. ;Cémo pudo Jestis ser humano y divi-

no al mismo tiempo? Es un gran misterio. Aungque el Concilio
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de Nicea definié este misterio para la iglesia cristiana primitiva,
declarando que Jests era tanto completamente humano como
completamente divino, esto no explica de qué modo alguien

puede ser simultdneamente divino y humano.

La ciencia también tiene sus preguntas sin respuesta. Por
ejemplo, ;qué es la luz? Durante siglos, los fisicos lucharon por
comprender su naturaleza. Algunos experimentos sugerian que
la luz constaba de particulas discretas, en tanto otros experimen-
tos mostraban que la luz se dispersaba en ondas. No fue sino
hasta el desarrollo de la mecdnica cudntica en el siglo XX que los
cientificos comprendieron que la luz era un “paquete de ondas”
mecinico-cudntico, que puede presentar caracteristicas de onda
o de particula dependiendo del experimento que se seleccione.
Sin embargo, esto solamente define el misterio. No responde to-
talmente a la pregunta, porque no estd claro lo que la mecdnica

cudntica nos dice exactamente sobre la naturaleza de la realidad.

La mayorfa de los cientificos e ingenieros estdn dispuestos a
aceptar los resultados de la mecdnica cudntica sin pensar dema-
siado en las preguntas filoséficas de qué es en realidad la luz. La
mecdnica cudntica explica muy bien los resultados de nuestros
experimentos, y ha sido utilizada para disefiar y producir muchos
dispositivos tecnolégicos importantes, como el ldser, el transis-
tot, las técnicas de imagen por resonancia magnética (RM) vy,
quizds en el futuro, computadoras cudnticas de alta velocidad.
Sin embargo, esto todavia deja sin responder la pregunta de qué
es realmente la luz antes de ser medida en un experimento. La
respuesta no tiene importancia para el desarrollo de la tecno-
logfa. Por esta razon, la interpretacién estandar de la mecdnica
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cudntica ha sido caracterizada irénicamente como el método de
“Deja de hacer preguntas y calcula”; en otras palabras: “No hay
que preocuparse por las ramificaciones filoséficas de la mecdnica
cudntica; basta con saber utilizarla”.

Tanto la teologia como la ciencia plantean preguntas sin res-
puesta, y quizds imposibles de responder. Sin embargo, estos son
los misterios que vale la pena tratar de comprender y descifrar,
porque apuntan a algunas de las verdades mds importantes y
fundamentales sobre Dios y la realidad. Dado que cada discipli-
na tiene preguntas esenciales sin respuesta, no debe sorprender-
nos descubrir que los intentos de conciliar la ciencia y la teologfa
resulten en preguntas adicionales sin respuesta. Esto no quiere
decir que la ciencia y la teologfa deban estar en guerra o que
una de ellas deba ganar y la otra perder en el conflicto. Mis
bien, esto constituye otra evidencia de que Dios y la realidad son
mucho mds grandes de lo que podemos comprender. Tenemos
que reconocer también que estos “conflictos” pueden apuntar a
importantes verdades subyacentes. La solucién puede no darse
facilmente y estas tensiones pueden no ser totalmente resueltas
en esta vida, pero vale la pena intentar comprender mejor tanto
a Dios como a su creacién,

:Cémo puedo vivir sin tener todas las respuestast

2. Investigar las ramificaciones que tendria para la
teologia o la ciencia el aceptar las “verdades” de la
otra disciplina

Es importante preguntar cudles serfan las ramificaciones para
nuestra teologfa si fuéramos a aceptar ciertas teorfas cientifi-
cas actuales. Los teblogos posteriores a la época de Galileo no
creyeron que violaban los principios teol6gicos fundamentales
al aceptar que la Tierra gira alrededor del Sol, en vez de ser el
Sol el que gira alrededor de la Tierra. Las declaraciones biblicas
que parecfan estar en conflicto con una Tierra en movimiento
(por ejemplo, el mandato de Josué al Sol para que permaneciese
quieto) fueron reinterpretadas sin dafiar ninguno de los puntos
importantes que comunicaba el texto biblico o la teologfa subya-
cente. En casos como estos, una comprension clara de la Biblia
puede resolver los conflictos. En otros casos, la teorfa cientifica
predominante podrfa ser incompatible con las Escrituras. Sin
embargo, en cualquiera de los dos casos, el proceso de examen
ayuda a reafirmar los puntos teolégicos mds importantes. Esto
no quiere decir que los tedlogos deban aceptar todas las teorfas
cientificas, ni que la ciencia triunfe sobre la teologia. Pero, en
algunos casos, el conflicto puede ser evitado reconociendo que

en realidad no existe un conflicto.

De la misma manera, es importante que los cientificos cris-
tianos investiguen las ramificaciones y las implicaciones de las
creencias cristianas para la ciencia. Algunos de los mejores avan-
ces cientificos fueron logrados por personas que se apartaron del
pensamiento convencional y propusieron o investigaron hipéte-
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sis y teorfas novedosas. El mayor logro de la fisica del siglo XIX
fue la Teorfa del Campo Electromagnético propuesta por James
Clerl Maxwell. Este cientifico y cristiano devoto testificé que su
comprensién de la relacién dindmica del Dios Triuno como una
“verdad analégica” lo ayudé a elaborar su teorfa del campo elec-
tromagnético dindmico. “No es que Clerk Maxwell hubiera im-
portado los conceptos teolégicos como tales a su labor cientifica,
sino que fue el enfoque de su mente profundamente cristiana
cultivada en la fe lo que ejercié un papel guiador en la eleccién
y la formacion de sus conceptos cientificos principales”.?

3. Mantener vivo el didlogo

Tanto en la teologfa como en la ciencia, algunas de las ver-
dades mds importantes surgen de la tensién, el conflicto y la
contradiccién. Tanto los defensores de la humanidad de Cristo
como los defensores de la divinidad de Cristo tuvieron que ser
escuchados. Nunca habriamos elaborado una comprensién
completa de la naturaleza de Ciristo si se le hubiera permitido
a un grupo derrotar y silenciar al otro. De igual manera, nunca
habrfamos elaborado la mecdnica cudnticasi a los cientificos que
crefan que la luz estaba hecha de particulas discretas se les hubie-
ra permitido derrotar y silenciar a los cientificos que crefan que
la luz estaba formada por ondas, o viceversa. Aungque en algunos
casos no podemos ver cémo se relacionan nuestro conocimiento
de la ciencia y nuestro conocimiento de la teologfa, no debemos
permitir que se silencie ninguna voz en el didlogo.
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Albert Einstein reconocié que la ciencia y la teologia necesi-
tan dialogar entre si. Expresé: “La ciencia sin religién es coja; la
religién sin ciencia es ciega’.” Es decir, la ciencia, para encontrar
un significado, en dltima instancia debe mirar fuera de s{ misma
hacia la religién. Y la religién, puesto que en tltima instancia
abarca toda la realidad —y no solo la espiritual—, no debe ignorar
el mundo fisico. Esta relacién ha sido aceptada por el fisico y

tedlogo John Polkinghorne:

Los que estdn tratando de servir al Dios de la verdad
deben aceptar toda verdad, cualquiera que sea su origen,
sin temor o reserva. Incluidas en esta amplia aceptacién
deben estar indudablemente las verdades de la ciencia. En
el caso de los cientificos, la misma actitud implica que, si
quieren seguir buscando una comprensién mds amplia y
profunda de la realidad —una buisqueda mds acorde con
los métodos de su disciplina—, tendrdn que estar dispues-
tos a ir més alld de los limites de la ciencia misma en la
basqueda de un contexto mds amplio y mds profundo de
entendimiento. Creo que esta bisqueda mds abarcadora,
si se prosigue con una actitud abierta a nuevas ideas, lle-

var4 al indagador en direccién a la creencia religiosa.

4. Reconocer qué es lo mds importante en la vida

Aunque desearfamos obtener respuesta a todas nuestras pregun-
tas, Jestis dejo claro que él habfa venido para sanar y salvar, y que
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esto era mds importante que responder a preguntas, Cuando Jests
y sus discipulos se encontraron con un hombre ciego de nacimien-
to, le preguntaron al Maestro por qué habfa nacido ciego: si era
debido a su propio pecado o al pecado de sus padres.’ La respuesta
de Jests fue que la ceguera del hombre no se debfa a ninguna de
las dos causas. Pero no abordé la suposicién subyacente de que las
adversidades, como la ceguera de este hombre, eran un juicio de
Dios debido al pecado. En lugar de eso, simplemente dijo que la
gloria de Dios serfa manifestada a través de la ceguera del hombre,
y procedié a sanarlo. Solucionar el problema de la ceguera de este
hombre era mucho mds importante para Jestis que dar una expli-
cacién. En ese contexto, el tedlogo Thomas Tracy escribié:

Las buenas nuevas proclamadas en el Nuevo Testamento
son que Dios ha actuado para liberar y redimir, no que
Dios nos ha dado una explicacién satisfactoria de por qué
las cosas son como son... Anhelamos tanto la liberacién
como la comprensién, pero ninguna de las dos estd dentro
de nuestra capacidad; por eso no sorprende que la prome-
sa del amor constante de Dios sea un asunto de atencién
mds urgente que la posibilidad de una explicacién mds
completa.®

Cuando los autores de los evangelios narran la pasién y la
muerte de Jests, no dan ninguna explicacién para la existencia
del pecado, el sufrimiento y la muerte; solo indican que gracias
al sufrimiento y la muerte de Jests podemos ser salvos. Elena de
White escribio:”

;Cémo puedo vivir sin tener todas las respuestas?

Es imposible explicar el origen del pecado y dar razén
de su existencia... El pecado es un intruso, y no hay razén
que pueda explicar su presencia. Es algo misterioso e inex-
plicable; excusarlo equivaldria a defenderlo. Si se pudiera
encontrar alguna excusa en su favor o sefalar la causa de

su existencia, dejarfa de ser pecado.

Por lo tanto, aunque nos gustarfa entender por qué el mun-
do es como es, en tltima instancia el mensaje del evangelio es
que el mundo necesita redencién, y que gracias a Jesds nos es-
pera un mundo mejor. La salvacién es mds importante que la

explicacién.

Conclusiéon

Frank Hasel ha indicado que “en ciencia tanto como en teo-
logfa, la humildad es una de las mds raras, pero mds importantes,
caracterfsticas y presuposiciones de los que estin comprometi-
dos con el estudio de ambas”.® La ciencia suministra podero-
sas herramientas para comprender los intrincados detalles de la
creacion de Dios. Sin embargo, cuando los cientificos superan
los limites de sus disciplinas para buscar una comprensién mds
completa del universo, llegan a reconocer que sus explicaciones
revelan una realidad subyacente que es aun inexplicable. Por lo
tanto, el verdadero cientifico se siente obligado por su disciplina

a ser humilde.
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El tedlogo es constrefiido de manera semejante. La Biblia “Ahora vemos en un espejo, oscuramente, pero en-
provee un recuento fidedigno de cémo Dios ha interactuado tonces veremos cara a cara. Ahora conozco en parte, pero
con los seres humanos a través de la historia. Provee todo lo entonces conoceré cabalmente, como soy conocido” (1
necesario para la salvacién. Sin embargo, no todas las preguntas Corintios 13:12, RVR90).

sobre la naturaleza de Dios encuentran allf respuesta. Siempre

hay algo mds que el te6logo puede aprender acerca de Dios. Gary W. Burdick obtuvo un titulo de grado en Fisica

y Matemdtica en Southern Adventist University y un
Doctorado en Fisica en University of Texas, Austin. Realizé
estudios y experimentos posdoctorales en Francia, Hong Kong
y Virginia, EE. UU. antes de unirse al personal docente de La
Sierra University. En 1999 se trasladd a Andrews University,
donde es actualmente profesor de Fisica y decano adjunto de

“Porque mis pensamientos no son vuestros pensamien-
tos, ni vuestros caminos mis caminos —dice el Eterno—.
Como es mds alto el ciclo que la tierra, asi son mis cami-
nos mds altos que vuestros caminos, y mis pensamientos

’ ” . 3 ’
mas que vuestros pensamientos  (Isafas 55:8, 9, RVR90). . o ) ' S )
Investigaciones. En su drea de investigacion de espectroscopia

dptica, trabaja con las transiciones (dpticas) electronicas de

Al esforzarse para obtener : ; : ;
¢ litet Uoal Sempeercion. Rt los elementos lantdnidos en medios en estado sélido y ha esta-

i . L ’ . . .
del Dios trascendente, el te6logo también necesita ser humilde. blecido colaboraciones internacionales con varios laboratorios

Tanto el cientifico como el telogo ven “en un espejo, oscu- de investigacion. Tiene mds de cuarenta publicaciones cien-
ramente”. Vemos lo suficiente como para adquirir ciertos cono- tificas arbitradas y numerosas presentaciones en conferencias
cimientos con respecto a lo que Dios ha revelado sobre sf mismo internacionales sobre su especialidad,

y su creacién., Sin embargo, lo que observamos no es sino una
sombra de la realidad. Esperamos con ansia el momento cuan-

do veremos claramente un cuadro mds completo y uniremos

nuestras perspectivas disciplinarias, porque aprender acerca de
3 e . a2 . .
la creacion de Dios es también aprender més acerca de Dios. Notas y referencias

! Davis A. Young y Ralph E Stearley, Zhe Bible, Rocks, and Time (Downers Grove,
Illinois: InterVarsity Press, 2008), 483, 484.

2 Thomas E Torrance, Theological and Natural Science (Eugene, Oregon: Wipf and
Stock, 2002), 15.

3 Albert Einstein, “Science and Religion”, en Jdeas and Opinions, 3* ed. (New Yotk:
Tree Rivers Press, 1995), 46.
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